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0 ДБЯТЕЛЬНОСТИ 


ОТДВЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1901 годъ, 


‘оставленный къ торжественному засБданю Императорской Академи 
Наукъ 29 декабря 1901 года 


Ординарнымъ Академикомъ А, И, Соболевскимъ, 


Уже трет!й годъ подрядъ Отдфленю русскаго языка и сло- 
весности приходится пачипать свой Отчеть сообщешемъ о тяж- 
кихъ утратахъ, имъ понесеппыхъ. 

8 1юля, посл продолжительной бол$зни, тихо угасъ предеф- 
дательствующий въ Отдфлеши ордипарный академикъ Михаиль 
Ивановичъь Сухомлиновъ. 

М. И. Сухомлиновъ родился въ 1828 году въ Харьков$ и 
выросъ при счастливыхъ обстоятельствахъ. Его отецъ былъ про- 
Фессоромъ Харьковскаго Университета, и будущий ученый про- 
вель юпость среди людей пауки и литературы. Получивъ капди- 
датскй дипломъ въ 1348 году, М. И. Сухомлиновъ немедленпо 
занялся магистерскою диссертащею и выпустилъ ее въ свть въ 
1850 году. Это быль «Взглядь на историчесюй ходъ русской 
драмы», небольшая книжка, давно уже ставшая библмограеиче- 


скою рЁдкостью, на которую М. И. Сухомлиновъ впосл6дствйи 
1* Сбориикъ И Отд. И. А.Н. 1 
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смотрфль какъ на грфхъ юности и которая дфйствительно даже 
въ моментъ своего появлешя въ свфтъ не представляла большого 
интереса. Въ ней любопытно лишь т0, что одно ея положеше 
касается дфятельпости тогда еще здравствовавшаго Гоголя и 
объявляеть его комеди первыми вполнф русскими драматиче- 
скими произведенями, совершепно свободными отъ вмяшя фран- 
цузской классической школы. Магистерская степень, полученная 
въ Харьковскомъ УниверситетЪ, дала М. И. Сухомлинову во0з- 
можность принять участе въ конкурс$ на занят!е м$ста адъюнкта, 
по каоедр$ русской словесности въ С.-Петербургскомъ Универ- 
ситет$. Пробныя лекщи, имъ прочитанныя, понравились Факуль- 
тету; онъ быль предпочтенъ двумъ другимъ конкуррентамъ и 
избранъ. Это было весною 1852 года. 

Научные интересы Петербурга того времени значительно 
отличались отъ интересовъ Харькова; то же можно сказать и о 
научныхъ средствахъ. Въ то время, когда въ Харьков$ занима- 
лись еще теор1ею поэзи и прозы, какъ ее понимали старая школа 
и гегеманцы, — въ ПетербургБ уже господствовала истор1я 
литературы. М. И. Сухомлиновъ необыкновенно быстро орен- 
тировался въ новой сред$, и всего черезъ годъ послЪ переселетя 
его въ Петербургъ, въ 1858 году, на страницахь П-го тома 
«Извфст» нашего Отдфленя, появился его историко-литератур- 
ный этюдъ о ВасеанЪ, современник$ Тоанна ПТ, за которымь въ 
течеше четырехъ л5тъ (1853—1856 годы) послБдовали, одно за 
другимъ, четыре друг1я изсл$доваля: о Пчелахъ, о языкознании 
въ древней Росаи, о псевдонимахъ въ древне-русской словесно- 
сти, о древне-русской лБтописи, какъ памятникВ литературномъ. 
Названныя изслБдован1я, всф, кстати сказать, увидфвийя свЪтЪ 
на страницахъ издаюшй Академш, — посвящены сложнфйшимъ 
вопросамъ древпе-русской литературы, даютъ цфиныя данпыя и 
выводы и заставляютъ удивляться, какъ скоро М. И. Сухомли- 
новъ овладфль рукописнымъ матераломь нашихъ болынихъ 
книгохранилищь и ознакомился съ связанными съ нимъ византи- 
скими источниками. Они поставили М.И. Сухомлинова въ близ- 
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ыя отношеня къ Академи: въ 1855 году онъ уже состоялъь 
членомъ-корреспондентомъ нашего Отдфления. 

ливой интересъ къ древне-русской литератур съ ея въ то 
время почти петропутыми богатствами и усп$хи достигнутые и 
другими трудами, и въ особенности знаменитою диссертащею о 
древне-русской лБтописи, до сихъ поръ не потерявшею научной 
цфнности, не помфшали М. И. Сухомлинову возобновить нача- 
тыя въ Харьков$ занятйя новой русской литературой; но послд- 
шя припяли новое направлеше. Библотеки и архивы Петербурга 
заключали въ себЪ такъ много матераловъ по истори русской 
литературы всего ХУПШ и первой половины ХТХ вфковъ, что 
талантливый ученый имфль возможность не только извлечь изъ 
нихь рядъ важныхъ данпыхЪъ для своихъ многочисленныхъ ста- 
тей, но также предпринять и выполнить два самыхъ значитель- 
ныхъ своихъ труда — «Исторлю Росейской Академш» и издаше 
сочипенй М. В. Ломоносова; къ сожалБшю, смерть помфшала, 
М. И. Сухомлинову довести второй изъ нихъ до полнаго окон- 
чаня. 

ВКакъ упомянуто выше, М. И. Сухомлиновъ уже въ 1855г. 
быль членомъ-корреспондентомъ Академшт. Въ 1872 году онъ 
былъ въ ней избранъ экстраординарнымъ, а въ 1876 году — 
ординарнымъ академикомъ. Съ 1884 года, посл оставлевя ка- 
оедры въ С.-Петербургскомъ Упиверситет$, онъ всецфло посвя- 
тилъ себя Академи и въ частности нашему Отд$аеню, предсф- 
дательствующимъ котораго онъ состоялъ съ пачала 1900 года. 

Какь члепь нашего Отд$лешя, М. И. Сухомлиновъ всегда, 
стоялъ за его самостоятельность и самодфятельность, и ему Отдф- 
леше много обязано усифхомъ преобразовашя 1899 года, когда 
увеличился его составъ, расширились средства и возникъ Разрядъ 
изящной словеспости, связывающий ученую д$ятельшость Отдф- 
лешя въ области русскаго языка и словеспости съ живыми тече- 
шями русской литератур. 

Нельзя не упомяпуть, что М. И. Сухомлиновъ не мало по- 


трудился для исторш Академи. Изданные подъ его редакщей 
1* 
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«Матер!алы для истори Императорской Академи Наукъ» (де- 
сять томовъ) прекрасно осв5щаютъ дфятельность русскаго выс- 
шаго ученаго учрежден1я до 1750 года включительно. 


11 пюня, послБ продолжительной болфзни, скончалея орди- 
нарный академикъ Иванъ Николаевичъ УК дановъ. 


И. Н. Адановъ родился въ 1846 году въ Архангельской 
губерни и получилъь образоване въ Архангельской Духовной 
Семинари и С.-Петербургекомъ Упиверситеть; въ послБднемъ 
онъ занимался подъ руководствомъ М. И. Сухомлинова и окон- 
чиль курсъ въ 1872 году. 

Ученая дфятельность И. Н. А данова началась въ 1876 году, 
когда онъ напечаталь «Матер!алы для истории Стоглаваго собора», 
небольшое, но цфнное изелБдоване, доставившее автору зваше 
приватъ-доцента по истор1и русской словесности. Можно было 
ожидать, что молодой ученый сдфлается спещалистомъ по истори 
древне-русской литературы, но въ своей дальифйшей дфятельно- 
сти опъ сосредоточился на народной поэз1и и поставилъ себЪ за- 
дачею опредфлеше отношенйй между памятниками старой рус- 
ской письменности и современными русскими ифснями и леген- 
дами съ одной сторопы и произведенями византйской и западно- 
европейскихъ литералуръ съ другой. ДвЪ его диссертащи, маги- 
стерская: «Къ литературной истор1и русской былевой поэз!и», 
1881 года, и докторская: «Русеюй быхлэвой эпосъ», 1895 года, 
поражаютъ обимемъ разнообразпаго матерала, остроумемъ и 
новизною выводовъ. То же можно сказать о приготовленной имъ 
къ печати уже во время предсмертной болфзни статьф: «Повфеть 
о королевичВ Валтассар$ и былины о Самсон%-СвятогорЪ». 

Обязанности преподавателя сперва въ Университет% св. Вла- 
димира, потомъ въ С.-Петербургскомъ Историко-Филологическомъ 
Институт6 и С.-Петербургскомъ Университет привели И. Н. 
Жданова къ занят1ямъ повою русскою литературою и въ чает- 
ности Пушкинымъ. НЪеколько этюдовъ, посвященныхъ Пушкину, 
которые издапы И. Н. Ждановымъ въ посл6дше годы его 
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жизни, имфють столь выдаюццяся достоинства, что можно было 
ожидать отъ И. Н. Жданова въ будущемъ крупныхъ изелёдо- 
ван также въ этой области. 

Смерть сразила И. Н. Жданова въ расцвфтЪ силь и энер- 
ги, среди пачатыхъ изслфдований. 

И. Н. Ждановъ быль членомъ - корреспондентомъ нашего 
Отд$леня съ 1893 года, а ординарнымъ академикомъ съ 1899 
года; сверхъ того, послБ кончины Л. Н. Майкова въ 1900 году, 
онъ состоялъ редакторомъ академическаго издавая сочиненй 
Пушкина. 

Необходимо упомянуть, что И. Н. ЯКдановъ имфль счасте 
преподавать русскую словесность НаслБднику Цесаревичу, нын% 
благополучно царствующему Государю Императору, и Наслд- 
нику Великому Князю Михаилу Александровичу. 


3 1юня скончался почетный академикъ Разряда изящной сло- 
весности СергЪй Васильевичь Максимовъ. 


С. В. Максимовъ родился въ 1831 году въ Костромской 
губерни, въ одномъ изъ глухихъ ея угловъ, и первоначальное 
образоване получиль въ народномъ училищ$. Его юность прошла 
среди народа, въ постоянномъ общен!и съ нимъ; въ это время 
онъ прюбр$ль и прекрасное знакомство съ народнымъ бытомъ, 
и ум$нье обращаться съ простымъ челов$комъ, такъ пригодив- 
шееся ему впослЁдствйи. 

Первые литературные опыты С. В. Максимова отпосятся 
къ 1854 году, когда онъ уже перебрался въ Петербургъ и быль 
студентомъ Медико-Хирургической Академ1и. Въ этомъ году на 
страницахъ Бибмотеки для чтеная появились его статьи 0 
крестьянскихъ посидфлкахъ въ Костромской губернии и модные 
въ то время такъ называемые «ризологическте» очерки: «Швець», 
«Маляръ», «Сергачъ», написанные прекраснымъ языкомъ и изо- 
билующе фактами. Слфдующий 1855 годъ составилъ эру въ исто- 
ри русской этнографической науки и беллетристики. 

Осенью этого года генералъ-адмираль, президенть Импера- 


6 А. И, СОБОЛЕВСКЙ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


торскаго Русскаго Географическаго Общества, велиюй князь 
Константипь Николаевичъ возымЪлъ счастливую мысль произве- 
сти систематическое изсл$доваше быта разноплеменнаго паселе- 
ня нашего обширнаго отечества и поручить это дЪло литерато- 
рамъ болЪе или менфе заявившимъ уже себя въ литератур$. По 
приказанию великаго князя были праглашены отправиться въ 
экспедищю А. А. Потфхинъ, А.0. Писемекй, А.Н. Остров- 
ск, Л. А. Мей, А. С. Афанасьевъ-Чужбинский; этой же 
чести удостоился С. В. Максимовъ. Извфстпо, каше вообще 
цфнные результаты дала эта «литературная эксиедищя», (такъ 
назваль ее С. В. Максимовъ въ своихъ воспоминашяхъ о ней); 
нельзя умолчать, что покойный почетный академикъ своею энер- 
г1ею и талантомъ много способствовалъ ея усибху. На его долю 
выпало путешестве по с$веру, по берегамъ Б$лаго моря, резуль- 
татомъ котораго былъ рядъ статей, составившихъ потомъ «Годъ 
на сЪверЪ». За первымъ путешествнемъ послБдовало два другихъ, 
одно въ 1860—1861 годахъ — на только что присоединеппый 
въ то время кь Росеш Амуръ и по Сибири, другое — на Уралъ 
и побережья Касшийскаго моря, доставивиия пашей литературЪ 
два крупныхъ труда: «На ВостокЪ, иофздка па Амуръ» и «Си- 
бирь и каторга», и цфлый рядъ сталей. Слфдующее большое пу- 
тешестые С. В. Максимова было предпринято въ 1868 году 
по порученю ГеограФическаго Общества и имфло своимъ пред- 
метомъ губерши западной Росеш; пфиные итоги его помфщены 
въ «УАивописпой Россли» Вольфа. 

Названные труды доставивиие С. В. Максимову славу этно- 
графа-беллетриста, поражаютъ читателя и обимемъ фактовъ — 
результатомъ рЪдкой наблюдательности, и яркостью красокъ, и 
правдивостью разсказа. Мы пе имбемъ возможности говорить 
здБсь ни о другихъ многочисленныхь статьяхъ С. В. Макси- 
мова по русской этнографи, ни объ издаши имъ произведешй 
старообрядческой литературы, ни объ составленныхъ имъ кии- 
гахъ и брошюрахъ для дфтей и для народа; но считаемъ пеобхо- 
димымъ упомявуть о воспомипашяхъ его, написанныхь въ по- 
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слБдше годы жизни и посвященныхъ близкимъ къ нему д$яте- 
лямъ русской литературы; изъ нихъ воспоминаюя объ А.Н. 
Островскомъ и его кружкф припадлежать къ числу лучшихъ 
литературныхъ произведен1й послдняго времени. 

С. В. Максимовъ былъ избранъ почетнымъ академикомъ 
въ декабрБ 1900 года. 


24 августа (б сентября поваго стиля) скончался членъ-кор- 
респондеитъ, профессоръ Грацкаго университета Вильгельмъ 
Томашенъ, удостоениый этого званя въ 1888 году. Покойный 
извЪетенъ своими трудами по исторической этнограыи тфхъ 
странъ, которыя въ настоящее время заняты славянами. Одинъ 
изъ нихъ: «КК 4ег АМезеп Масс щеп аБег деп зкуизепеп 
Могае», посвященный разбору св5д$шй Аристея и Геродота, 
касается непосредственно нашего отечества. Русске ученые много 
пользовались и пользуются его сочинен1ями, цЪня не только оби- 
ле собранныхъ въ нихъ данныхъ, но и соображеня автора. 

Только что основанный Разрядъ изящной словесности въ 
конц прошлаго года и въ пастоящемъ году, въ первомъ году 
своего существованя, находился еще въ пер1од$ организащи. 
Изъ совмБетныхъ засБдашй Разряда и Отд$леня, два были пуб- 
личныя: одно, посвященное памяти М. П. Погодина, съ чте- 
шями почетнаго академика А. А. ПотЪхина, академиковъ В.И. 
Ламанскаго, Н.П. Кондакова, А. С. Лаппо-Данилевскаго; 
другое для чествовая А. А. Пот$хина, по случаю исполнив- 
шагося пятидесятилЬт1я его литературной дБятельности, съ чте- 
немъ почетнаго академика, П.Д. Боборыкина. Два закрытыхъ 
засфдашя были собраны для присуждешя премй имени А. С. 
Пушкина. Въ двухъ другихъ засданяхъ были выслушаны со- 
общен!я академика Н. П. Кондакова объ иллюстращяхъ къ про- 
изведенямъ русскихъ писателей, академика 0. Е. Корша, о сло- 
венскомъ поэтё ПреширнЪ и почетнаго академика К. К. Ар- 
сеньева о посвященной Л. Н. Толстому и 0. М. Достоевскому 
киигЕ Д. С. Мережковскаго. Наконецъ на одномъ засфдани 
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происходила бесфда членовъ Разряда и Отдфлешя объ организа- 
щи дфятельности Разряда и объ отношемяхъ его къ Отдфлен!ю. 

Работы по издан1ю сочинений новыхъ русскихъ авторовъ въ 
этомъ году дфятельно продолжались. 

Кончина М. И. Сухомлинова пр1остановила на время вы- 
ходъ въ свфтъ У-го тома сочинешй Ломоносова, уже почти 
законченнаго покойнымъ. Трудъ по допечатаню послБднихъ ли- 
стовъ и примфчан!й этого тома взятъ на себя академикомъ А. А. 
Шах матовымъ. 

Академикъ А. Н. Пыпинъ выпустиль въ свфтъ [—ТУ и за- 
кончилъ печатанемъ УП-—Х томы сочинешй императрицы Ека- 
терины П; онъ надфется въ предстоящемъ году завершить это 
издаше. 

Работы по изданю сочинемй Пушкипа, остановивпаяся 
вслёдстве кончины академика Л. Н. Майкова, возобновились. 
Образованная при Отд$леши изъ трехъ членовъ Отдфленя и по- 
стороннихъ ученыхъ В. Е. Якушкина и В. И. Саитова комис- 
с1ля р5шила нфеколько измфнить планъ издан1я и ограничиться 
критически пров5реннымъ текстомъ съ разночтешями подъ стро- 
кой, съ необходимыми для пониман1я того или другого произве- 
деня библограФическими, б1ографическими, литературными и 
вообще всякаго рода примфчанями, относя въ особый сборникъ 
изсл5дованя по спешальнымъ вопросамъ б1ограи и литератур- 
ной дфятельности Пушкина. Редактироване текста, стихотворе- 
ни Пушкина и составлене къ нему примфчанй поручено В. Е. 
Якушкину, а редактироваше переписки Пушкина — В. И. 
Саитову. 

Комисс1я постановила, сверхъ издашя научно обработаннаго 
полнаго собранйя сочинен1й Пушкина, предпринять другое — 
популярное, не столь полное, съ сокращеннымъ критическимъ 
аппаратомъ или даже безъ него, и болБе дешевое. Принимая всЪ 
м5ры къ установлен!ю текста произведенй Пушкина, Отдфлен!е 
озаботилось привести въ извфстность вс по возможности ихъ 
рукописи и между прочимъ заручилось обфщавемъ содЪйство- 
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вать извЪстныхъ бибофиловъ П. Я. Дашкова и П. А. Ехре- 
мова. 

Въ виду предетоящаго 50-л6тняго юбилея со дня кончины 
„Куковскаго и Гоголя, Отдфлеше хот ло бы приступить къ изда- 
ню сочинешй этихъ великихъ писателей, но не нашло для себя 
возможнымъ заняться имъ немедленно и р$фшило пока ограни- 
читься составлешемъ въ память ихъ юбилейнаго сборника, въ 
который должны войти какъ матерталы для ихъ б1ограчи и ха- 
рактеристики, такъ и посвященныя имъ изслдованя членовъ 
Отд$лен1я и постороннихъ ученыхъ. 

Подготовительныя работы по изданю текстовъ древне-рус- 
скихъ авторовъ также продолжались. Повременный списокъ рус- 
скихъ писателей и ихъ сочинеши ХГ--ХПУ вфковъ, члена-кор- 
респондента Н. К. Никольскаго, о которомъ упоминалось въ 
Отчетахъ Отд$леншя за 1899 и 1900 годы, уже законченъ. 
Авторъ нашелъ возможнымъ предоставить его теперь же въ поль- 
зоваше всфмъ желающимъ, а Отд$леше признало необходимымъ 
его скорфйшее издаше. Сверхъ того, Отд$леше р$шило напеча- 
тать обширный сборпикъ неизв$етныхъ и малоизвЪстныхъ памят- 
никовъ древне-русской литературы, составленный тЬмъ же Н.К. 
Никольскимъ. 

Работы по Словарю русскаго языка, благодаря дарованнымъ 
Отдфлешю средствамъ, въ этомъ году подвинулись впередъ боле 
значительно, чфмъ въ предыдущие годы. Седьмой выпускъ (оть 
слова Заграять до слова Закрфилять) вышелъь еще въ началВ 
этого года; восьмой выпускъ уже почти готовъ и не замедлить 
вВыходОМЪ ВЪ СВЪТЪ. 

Продолжая большой Словарь русскаго языка, Отдфлене 
нашло полезнымъ издать два небольшихъ областныхъ словаря, 
одинъ приготовленный И. Т. Смирновымъ и посвященный Ка- 
шинскому говору, другой — составленный В. Г. Богоразомъ 
и посвященный Колымскому нарфч1ю; оно также напечатало до- 
ставленный Е. Р. Романовымъ словарный матерталъ изъ услов- 
наго языка Дрибинскихъ шаповаловъ. 
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Работы надъ Матер1алами для словаря древпе-русскаго языка, 
И. И. Срезневскаго въ этомъ году также значительно подви- 
нулись впередъ, благодаря неослабной эперги О. И. Срезпев- 
ской и В. И. Срезневскаго. Вышедшимъ недавно вышускомъ 
закончился второй томъ Матераловъ (до буквы Р). 

Словарь литовскаго языка А. Юшкевича по прежнему ре- 
дактировался И. О. Яблонскимъ; въ непродолжительномъ вре- 
мени долженъ выйти въ свфть второй выпускъ этого важнаго 
труда. Отдфлеше надЪфется окопчить печаташе Словаря черезъ 
два-три года. 

Д1алектологическй матералъ въ видЪ отвЪтовъ на программы 
Отдфлешя и самостоятельныхъ описалай въ этомъ году увели- 
чился, хотя нетакъ значительно, какъ въ два предыдущихъ года. 
Изъ вновь доставлепныхъ трудовъ. Отдфлеше пачало печатать 
описашя М. А. Караулова (говоръ Терскихъ казаковъ), А. И. 
Косогорова (Мещовскй говоръ) и В. И. Чернышева. 

«Сборникъ» и «Изв$етя» Отд$лешя въ этомъ году продол- 
жали издаваться по прежнимъ программамъ. 

Въб7-мъи 68-мъ томахъ «Сборпика», вышедшихъ въ этомъ 
году подъ редакщею академика В. И. Ламанскаго, помбщены 
воспоминан!л покойнаго академика К. И. Бестужева-Рюмина, 
изслБдован1я академиковъ 0.Е. Корша и А.А. Шахматова и по- 
стороннихъ ученыхъ П. А. Таврова, И. Л. „Тося, П. Шмидта, 
В.Н. Щепкина, д1алектологичесяе труды В.И. Чернышева, 
В. 0. Соловьева, А. И. Сахарова, упомянутый уже выше 
словарь В. Г. Богораза и программа для собиратя особенно- 
стей великорусскихъ говоровъ; большая часть этихъ статей от- 
Дфльными оттисками вышла еще въ прошедшемъ году. 

Изъ числа статей, входящихъ въ составъ дальтфйшихъ то- 
мовъ «Оборника», въ этомъ году отпечатаны: академика И. В. 
Ягича, «А. С. Пушкинъ въ южно-славянскихъ литературахъ»; 
Е. 0. Будде, «Опытъ грамматики языка Л. С. П ушкина»; 
часть Г, выпускъ Г; П. Л. Сырку, «Очерки изъ истори литера- 
турныхъ сношешй болгаръ и сербовъ вь МУ—ХУП вЪкахъ»; 
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В. А. Францева, «Остатки языка славяпъ полабскихъ, собран- 
ные и объясненные Ф. .ГТ. Челаковскимъ». 

Для помфщеня въ «Сборник» или въ видф отдфльнаго изда- 
ия ОтдБлеше въ этомъ году приступило къ печатаню, между 
прочимъ, слБдующихь большихъ трудовъ: сборника былинъ и 
историческихъ пфеенъ, записанныхъ въ Архангельской губерши 
А. Д. Григорьевымъ; сборника великорусскихъ пфсенъ, со- 
ставленпаго А.Э. Линевой; «Матераловъ для южно-славянской 
этнографи», томъ П, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ; «Черногорая 
въ ея прошломъ и настоящемъ», томъ ПП, П. А. Ровинскаго; 
«Зюут7Азее Огатта К», Фр. Лоренца. 

Въ четырехъ выпускахъ «ИзвфстИ», редактированныхъ ака- 
демикомъ А. П. Пыпинымъ, помфщены статьи академиковъ 
А.Н. Веселовскаго, В. И. Ламанскаго, А.А. Шахматова, 
А. И. Соболевекаго, постороннихь ученыхъ Д. И. Абрамо- 
вича, Р. Р. Бодуэпъ-де-Куртепь, В. Я. Грота, Н. М. Ка- 
ринскаго, С. М. Кульбакина, П. А. Лаврова, Н. П. Лиха- 
чева, В. Н. Перетца, А. .Т. Погодина, П. А. Ровинскаго, 
В. В. Сиповскаго, М. Н. Сперанскаго, В. А. Францева, 
М. Г. Халанскаго, А. И. Яцимирскаго и др. 

«Изел$дован1я по русскому языку» и «Памятники старосла- 
вянскаго языка» въ этомъ году продолжались печаташемъ — 
первыя подъ редакщею академика А. А. Шахматова, поел5д- 
не — подъ редакшею академика Ф. 0. Фортунатова; нф- 
сколько статей, входящихъ въ составъ печатающихся томовъ, въ 
отдфльпыхъ оттискахъ уже увидфли свЪтЪ. 

Отпосительно продолжешя «Матераловъ для истори Импе- 
раторской Академи Наукъ», выходивших подъ редакшею по- 
койпаго академика М. И. Сухомлинова, ОтдБлеше вошло съ 
предетавленемъ въ общее собраше Акадехйи, которое должно 
рЬшить судьбу этого равно для всей Академи важнаго издашя. 

Имфя въ виду отсутстве какихъ бы то ни было библюгра- 
Фическихъ трудовъ по славянов$дёню, Отдфлен1е палечатало въ 
приложеши къ своимъ «Извёстямъ» систематическй указатель 
7. 
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статей, посвященныхъ истори, литератур и языкамъ славян- 
скихъ народовъ (кромЪ русскаго), вышедшихъ въ свфтъ въ рус- 
скихъ, славянскихъ и западно-европейскихъ журналахъ 1900 года. 
Въ редактировани этого списка приняли участ!е академикъ А. А. 
Шахматовъ, И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, П. А. Лавровъ, 
А. Л. Липовсвй, Э. 9. Лямбекъ, А. Л. Петровъ и С. 4. 
Пташицикй. 

Вселфдь за издашемъ указателя за 1900 годъ, Отдфлене 
предприняло составлеше указателя за 1901 годъ по расширенной 
программ, такъ что онъ будеть представлять списокъ не только 
журнальныхъ статей, но и книгъ, въ области истори, литера- 
туры и языковъ не только другихъ славянскихъ народовъ, но и 
русскаго. 

Отдфлене надфется, что окажется возможпымъ ежегодно 
издавать систематически библ1ограъичесюй указатель по всЪмъ 
т6мъ наукамъ, которыя составляютъ предметъ его занятий. 

Сверхъ того, Отд$леше разсмотр$ло записку А.Т. Лященка 
о составляемомъ имъ «ОбзорЪ трудовъ по изученю русской ли- 
тературы въ ХУШ и ХХ вфкахъ» и оказало содфйстве П. Д. 
Драганову по составлею имъ библографическаго указателя 
литературы о славянскихъ первоучителяхъ Кирилл и Меооди. 

Такъ какъ древне-русское искусство представляеть живой 
интересъ для большей части членовъ, Отд$лен1е въ этомъ году 
озаботилось пр1обр$тешемъ Фотографическихъ снимковъ съ мин1а- 
тюръ русской работы въ извфетной латинской Псалтыри Х—Х] 
вфка въ такъ называемомъ Содех Сегга1аптиз, съ изображе- 
шями князя Ярополка Изяславича, его матери и жены, каковыя 
пр1юобр$ло благодаря старашямъ С. Н. Северьянова. 

ЕКром$ изложеннаго, Отд$леше, въ полномъ составЪ или въ 
лицф образованныхъ имъ изъ своихъ членовъ комисей, исполнило 
свои обязанности по присужденю премй имени митрополита, 
Макар1я, А. А. Котляревскаго и М. В. Ломоносова. На- 
значенное на этотъ годъ присуждеше премии Н. И. Костома- 
рова за лучший словарь малорусскаго нарфч1я не состоялось, такъ 
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какъ составленная при ОтдФлен!и комисс]я изъ академиковъ 0.Е. 
Корша п А. А. Шахматова и извфстпаго писателя Д. Л. Мор- 
довцева признала не заслуживающими премши ни одного изъ 
двухъ представленныхъ па конкурсъ словарей. 

По примБру предыдущаго года, благодаря находящимся въ 
распоряжеши Отдфлешя средствамъ, оказалось возможнымъ 
придти на помощь постороннимь ученымъ, главпымъ образомъ 
молодымъ людямъ, занимающимся т$ми предметами, которые 
входятъ въ кругъ занят и интересовъ Отдфлешя. Одни изъ нихъ 
вЪ этомъ году получали отъ Отдфлешя ежемфсячныя стинендт, 
друге — единовременныя п060б1ля па продолжеше пачатыхъ 
работъ, изготовлеше снимковъ, поЪздки съ ученою ифлью. Отчеты 
этихь лиць (кромЪ отчета В. Ц. Поржезиискаго, имфющаго 
появиться въ «Извфетляхь» Отдфлен1я), нанечатаны ниже, въ при- 
ложеши Г, и каждый можеть убЪфдиться, сколь осмотрительно рас- 
ходуются Отдфлешемъ суммы и каюя надежды считаеть себя въ 
прав$ питать Отдфлеше. 

Нельзя не упомянуть, что одинь изъ молодыхъ ученыхъ, по- 
лучающихъ оть Отдфлешя стипендию, А. И. Яцимирск!й, при- 
несъ вь даръ Академи Наукъ все свое рукописпое собраше, не- 
болышое по числу книгъ (78 №№ рукописей и 2 №№ старопечат- 
ныхъ книгъ), но уже получившее нфкоторую извфетность въ на- 
шей ученой литератур$, благодаря нахождению въ пемъ уфдкихъ 
и интересныхъ текстовъ. Этотъ даръ пополияеть обширное ру- 
кописное собраме Академи рукописями южно-славянскаго п 
молдавскаго происхождешя, въ которыхъ въ немъ чувствовался 
педостатокъ. 


Въ число членовъ Отд$лешя, съ звашемъ ординарпаго ака- 
демика, въ этомъ году вступилъ члепъ-корреспондентъ, ординар- 
пый ирофессоръ Имиераторскаго С.-Петербургскаго Упивер- 
ситета А. И. Соболевскай. МЪсто предефдательствующаго въ 
Отдлени, по сдиногласпому избрашю его члеповъ, запято ака- 
демикомъ А. Н. Веселовскимъ. 


7. 
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Ученая дЪфятельность членовъ Отдфлен1я за настояций годъ 
состояла въ слБдующемъ. 


Академикъ А. Н. Веселовск1й напечаталъ статью: «Ле- 
генда объ Евстрати-Юлан$ и сродныя съ ней» (въ «Извфетияхъ» 
Отдфленя, книжка П), и приготовилъ къ печати обширный трудъ 
о литературной дфятельности В. А. Жуковскаго. 


Академикъ И. В. Ягичъ издалъь упомянутый выше сбор- 
никъ библографическихъ и критическихъ статей объ А.С. Пуш- 
кинЪ подъ назвашемъ: «А. С. Пушкинъ въ южно-славянскихъ 
литературахъ». Главныя три изъ находящихся въ немъ статей 
написаны профессоромъ И. Д. Шишмановымъ, профессоромъ 
М. Шрепелемъ и литераторомъ И. Прлятелемъ; остальныя 
принадлежать перу нашего сочлена. Они посвящены Пушкину 
въ сербо-хорватекой литературЪ. 

И. В. Ягичъ не дфлаетъ различая между сербами и хорва- 
тами и обозр$ваетъ вмфстЪ всБ переводы произведений Пуш- 
кина на сербо-хорватскомъ язык$, предлагая и библограф!ю, и 
критическую оцфику этихъ переводовъ. Такъ какъ въ библогра- 
Фическомъ обозрЪши И. В. Ягичъ держится хронологическаго 
порядка произведешй Пушкина, по изданю Литературпаго 
Фонда, то изъ его труда ясно видно, какя произведеня Пуш- 
кина переведены, по скольку разъ переведены и кфмъ сдфланы 
переводы. Любопытно, что стихотворен1я юности Пушкина, не- 
большихъ размфровъ, переведены по нфскольку разъ разными 
лицами, причемъ обыкновенно второй переводчикъ не зналъ о 
существовании труда перваго переводчика. И. В. Ягичъ не безъ 
основан1я полагаетъ, что выборъ произведешй Пушкина для 
перевода былъ случайный, такъ какъ въ большинствЪ случаевъ 
переводчики не имфли въ рукахъ полнаго собрашя сочинен!й на- 
шего великаго поэта, и что вмян!е Пушкина на сербо-хорват- 
скую литературу было очень скромнымъ. 

Рядомъ съ бибмографическимъ обозрфшемъ И. В. Ягичь 
‚ предлагаетъ подробный критическй разборъ переводовъ глав- 


ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1901 Г. 15 


нйшихъ произведенй Пушкина. Имъ разобраны: одинъ пере- 
водъ «Руслана и Людмилы», два, перевода «Полтавы», три «Кав- 
казскаго Пл$нника», три «Евгеня Онфгина», два, «Анджело», два 
«Бориса Годунова», одипнъ «Русалки», три «Капитанской Дочки». 
Можно надфяться, что этотъ разборъ обратить на себя внимане 
сербо-хорватскихъ поэтовъ-переводчиковъ и литераторовъ и что 
въ немъ они найдутъ для себя много важныхъ указанй. Нашъ 
сочленъ настаиваетъ на необходимости точности въ переводЪ, съ 
сохранешемъ однако легкости стиля и языка, и указываетъ на 
большую пользу хорошихъ переводовъ для развит!я и точнаго 
опред$лешя значен1й въ литературномъ языкф$. 

ЗатЬмъ И. В. Ягичъ издалъ очередной ХХ Ш томъ журнала 
Атешу г з1ах1еве РЬПоюзе. Онъ содержить въ себЪф, какъ и 
предыдуще томы, разнообразныя изел$дован1я по всЪмъ славян- 
скимъ нарфч1ямъ, принадлежация славянскимъ и н-мецкимъ уче- 
нымЪъ. Самъ И. В. Ягичъ въ немъ помфстилъ продолжеше своей 
статьи о не разрфшенныхъ еще вопросахъ славянской филологи 
и цфлый рядъ критическихъ отзывовъ о новфйшихъ издан1яхъ по 
славянскому языковЪфд$н1ю и истор1и славянскихъ литературъ. 

Наконецъ И. В. Ягичъ въ этомъ году трудился надъ при- 
готовленшемъ къ печати, на средства, ВЪнской Академши Наукъ, 
двухъ церковно-славянскихъ текстовъ Толковой Псалтыри, вмф- 
стБ съ неизданнымъ еще греческимъ подлинникомъ толкован1я. 

Ему пришлось собственноручно списать гречесюй текстъ 
толкованя изъ одной вфнской рукописи ХП—ХШ в$ковъ, такъ 
какъ письмо въ ней выцв$ло и только при помощи буквальнаго 
славянскаго перевода можно было хотя отчасти возстановить 
слова. КромЪ того, оказалось необходимымъ, для восполнен1я про- 
бфловъ вфнской рукописи, отыскать другя греческя рукописи 
однороднаго содержашя. До сихъ поръ былъ извфстенъ лишь 
одинъ такой текстъ въ МиланЪ, въ АшЬгозапа. Нашему сочлену 
удалось, благодаря содфйств!ю ученыхъ товарищей: профессора 
Эргарда въ Вфнф, профессора Крумбахера въ МюнхенЪ и 
профессора Фаульгабера въ ВюрцбургВ, узнать о существо- 
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вани подходящихъ рукописей въ Рим, Венещи, Парижз п 
Оксфорд$, которыми и придется воспользоваться для опред$леня 
греческаго прототипа славянскаго толкованя. 

Подъ руководствомъ И. В. Ягича, па средства особаго 
Фонда ВЪнской Академи Наукъ, продолжаются изелБдованя 
языковъ Балканскаго полуострова. Въ этомъ году ат. М. П. 
Решетаръ совершиль путешестве по Хорват!и и Славон!и для 
точнфйшаго опредБленя границъ между нар$ч1ями кайкавскимъ 
и штокавскимъ, кайкавскимъ и чакавскимъ; профФессоръ Креч- 
меръ сдфлалъ пофздку на островъ Митилину (Лезбосъ) для из- 
слфдовашй по греческой д1алектоломи; профессоръ Олафъ Брокъ, 
изъ Христани, началъ пезатать свое изслБдоваше о сербскихъ 
говорахъ въ треугольник$ Нишъ-Пиротъ-Враня. 

Академикъ А. Н. Пыпинъ быль занятъ издаюмемъ «Сочи- 
нешй императрицы Екатерины П». Онъ выпустиль въ свётЪ 
|-—ТУ томы и уже закончиль печаташемъ томы УП—Х (томы 
У— УГ находятся въ печати). Изъ нихъ томъ УП заключаетъ 
въ себЪ «Антидотъ», французскую книгу, написанную императри- 
цей въ опровержеше «Путешествя въ Сибирь» аббата Шаппа; 
въ томахъ УШШ-—Х находятся «Записки касательно росейской | 
истори» (изданныя впервые въ 1787 — 1794 годахъ и обновлен- 
ныя въ 1801 г.). 

Споры объ автор% «Антидота» потребовали отъ налпего 
сочлена обширнаго изелБдованя; онъ высказался категориче- 
ски за то, что авторомъ несомнфнино была императрица Екате- 
рина П. 

Относительно «Записокъ касательно росеййской истори» въ 
конц$ ХУШ вфка были недоумфня. Одному извБстному нЁмец- 
кому историку того времени, знавшему «Записки» въ нфмецкомъ 
перевод, авторство императрицы казалось «почти невфроят- 
пымъЪ»; друге думали, что трудъ императрицы не быль само- 
стоятеленъ, что «Записки» составлены по книг Стриттера. Но 
истор1я этого произведешя ВЪ значительной мфрЪ объясняется 
архивными данными. А именно, въ Государственномъ Архив и 
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отчасти въ рукописномъ отдфлен!и библлотекп нашей Академи, 
хранится масса автограФовъ императрицы и матер!аловъ, отно- 
сящихся къ «Запискамъ». ЦЪфлый составъ «Записокъ» написанъ 
рукою императрицы; отдфльныя замбтки — въ автограхахъ; 
различныя архивныя и историческя свфдфн!я, доставлявиляся 
по ея поручемю церковнымъ вфдомствомъ, московскимъ Архи- 
вомъ коллег!и иностранныхъ дБль (сообщенныя оттуда грамоты 
нашли себф мЪето въ самомъ текст «Записокъ»), профессорами 
Московскаго Университета Антономъ Барсовымъ и Харито- 
номъ Чеботаревымъ и др. Весь складъ изложен1я, съ начала, до 
копца однородный, указывалъ уже па единоличную работу, гдЪ 
авторъ собиралъ въ одно цфлое свои разнородные матер1алы. 
Работа шла съ тБмъ «езрг пабагеЙетет тео аие», кото- 
рымъ сама императрица характеризовала свои «Записки» въ од- 
номъ письм$ 1791 года: она заботилась о возможно точномъ из- 
ложени Фактовъ, точной генеалогли князей и точной хронолог!и, 
для чего у нея не было готовыхъ пособй. Въ экземпляр$ У-й 
части «Записокъ» (находящемся въ бибмотек$ Академ!и) есть 
нфсколько собственноручныхъ генеалогическихъ исправленйй, 
сдфланныхъ уже въ печатномъ текст$. 

Въ автограхахъ Государственнаго Архива, кром$ текста 
«Записокъ», вошедшаго въ старое печатное издане, находится 
еще не бывшее въ печати продолжене. Этотъ новый матераль 
такъ обширенъ, зто А. Н. Пыпинъ нашелъ необходимымъ вы- 
дфлить его въ особый томъ. Такимъ образомъ ХГ-йтомъ издан1я 
будетъ заключать: общее обозр$ше историческихъ трудовъ им- 
ператрицы; подробную опись матер!аловъ, послужившихъ для 
«Записокъ» и хранящихся въ Государственномъ Архив$ и библ10- 
текф Академши; паконецъ — оставшееся не изданнымъ продол- 
жеше «Записокъ». 


Академикъ Ф. 0. Фортунатовъ продолжалъ редактировать 
издан1я церковно-славянской Супрасльской Рукописи Х] в$ка и 


литовскихъ церковныхъ пропов$дей Н. Даукши 1599 года. 


Сборникъ И Отд. И. А.Н, 
2* 
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Сверхъ того, онъ приготовилъ къ печати изсл5доваше о различ- 
ныхъ видахъ долготы въ латышскомъ языкЪ. 


Академикъ Н. П. Кондаковъ издаль изсл5дованше: «Совре- 
менное положене русской народной иконописи», и р$чь: «М. П. 
Погодинъ какъ археологъ», и окончиль печаташемъ сочинене: 
«Памятники христ1анскаго искусства на АеонЪ». 

Сверхъ того, съ цию осмотра иконописныхъ мастерскихъ, 
онъ объфхаль сёла, Владимирской губерни, и ради памятниковъ 
русской иконописи посфтиль Москву, Клевъ, Нижшй Новгородъ, 
Ярославль и Ростовъ. 


Академикъ А. А. Шахматовъ продолжаль работать въ 
области истор1и русскаго языка и русской литературы. 

Онъ выпустилъ въ свфтъ статью: «Къ истор1и звуковъ рус- 
скаго языка. Обще-славянское &» (въ ИзвЪет1яхъ Отдфленя, 
книжка ГУ), и почти уже окончиль печатанемъ свое изслЪдова- 
ше о язык$ такъ называемыхъ двинскихъ грамотъ. Сверхъ того, 
опъ напечаталъ реценз1ю на книгу М. Решетара: «О1е зего- 
Кгоайзеве Веюпипе заджезсвег Мипдагеп» (въ тБхъ же Из- 
вфст1яхъ, книжка П). 


А. А. Шахматовымъ закончено небольшое, но посвящен- 
ное важному п темному вопросу о русскомъ лБтописан!и сред- 
няго пер1ода изелБдоване: «Обще-руссве лЁтописные своды 
ХГУ и ХУ вфковъ» (вь Журнал Министерства Народ- 
наго Просв$щен!я, №11), п напезатана статья: «О Супраель- 
скомъ спискБ западио-русской лБтописи» (въ Луфтописи заня- 
т1й Археограхической Коммисс!и, выпускъ ХШ). 

Сверхъ того, А. А. Шахматовъ помфеталь въ Журналь 
Министерства Народнаго Просвёщен1я, № 11, пекрологъ 
академика М. И. Сухомлинова. 


Академикъ 0. Е. Коршъ помфетиль въ Извфет1яхъ От- 
дфлешя критическую сталью о люблянскомъ «Прешерновомъ Аль- 
бомБ» «Ргезегиоу Аи». 
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Сверхъ того, въ «Сошшещайонез МИапае» имъ издано 
изсл$доване: «РгаеегИит ш Пиесиа стаеса сиг сит орбайуо 
ист 50]еа4», и вь Филологическомъ Обозрфн!и нфсколько 
замЪтокъ по критикЪ текста греческихъ и римскихъ писателей. 


Академикъ В. И. Ламанск1й напечаталь въ ИзвЪст1яхъ 
Отд$лешя первую часть статьи: «О возникновении перваго пись- 
меннаго славянскаго языка» (по поводу изелфдованя И. В. 
Ягича): «Гог Ем5\ерипозоезсмсще ег №ютевепахзсвеп 
Эргасве». 


Академикъ А. И. Соболевск!й выпустилъь въ свЪтъ УП-й 
томъ «Великорусскихъ народныхъ пфсенъ», изданный, подобно 
предыдущимъ томамъ, на средства, дарованныя великимъ кня- 
земъ Георгемъ Михаиловичемъ. Этотъ томъ, которымъ закан- 
чивается сборникъ, заключаетъ въ себ пфени сатирическя, 
юмористическя и игровыя. 


А. И. Соболевский издалъ на средства Археологическаго 
Института 1) первую половину «Славяно-русской палеографи», 
и 2) «Палеографическе снимки съ русскихъ рукописей ХП—ХУП 
вфковъ. Первый трудъ представляетъ собою въ сжатомъ изло- 
жеши лекции, читавныя А. И. Соболевскимъ въ Археологиче- 
скомъ Институт; второй состоитъ изъ 70 снимковъ съ рукопп- 
сей русскаго письма, по преимуществу писанныхъ полууставомъ, 
который въ своихъ разновидностяхъ до сихъ поръ мало освф- 
щенъ и въ другихъ палеографическихъ сборникахъ представленъ 
слабо; сверхъ того, рядъ спимковъ имЪеть въ вилу познакомить 
съ почерками такихъ дфятелей русской литературы ХУТ— ХУП 
вЪковь, какъ Зиновй Отенскй, инокъ Капрланъ, Арсен Суха- 
новъ, ЕпиФавй Славинецкй, Симеонъ Полоцкй, Сильвестръ 
Медвфдевъ, инокъ Евеймий. 

Сверхъ того, А. И. Соболевскимъ изданы «Чюдо святаго 
Климента, папы Римскаго», древпе-русское «слово», и Шесто- 
дневъ Кирилла Философа», памятникъ древней церковно-славян- 


ож 
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ской литературы (въ Изв$ст1яхъ Отд$леншя, книжки Ги П]), 
«НеизвЪстная драма М. Козазинскаго» (въ Чтенйяхъ Исто- 
рическаго Общества Нестора Л$тописца, книга ХУГ, 
критическе разборы диссертащй В. Н. Перетца и В. Н. Ма- 
линина (въ Журнал$ Министерства Народнаго Просв$- 
щен1я, №№ би 12) и н5сколько мелкихъ статей въ пер!одиче- 
скихъ издан1яхъ. 


ПРИЛО-КЕЕПЯ. 


Г. 


Л$томъ этого 1901-го года я, при субсиди отъ Импера- 
торской Академи Наукъ, совершилъ третью этнограхическую 
пофздку по Архангельской губерыйи (именно по Пинежскому и 
Мезенскому уфздамъ). ЦЪлью моей пофздки было собираве бы- 
линЪ (по народному «старинъ» и «старинъ») и нап$вовъ, коими 
он поются. 

Получивь возможность совершить эту пофздку, я прежде 
всего выбралъ и купилъ наиболБе удобный для такой пофздки 
ФОНОоГрахъ — граФофФонъ (легкий, съ точной записью и передачей) 
и изучилъ его, записывая пфени еще въ МосквЪф. Выяснилось, 
что Фонографъ записываетъ мотивы не хуже музыканта, (если, 
конечно, умфть съ нимъ обращалься). Противъ всякихъ случай- 
ностей я взялъ съ собой запасныя части Фонографа '). 

Всего въ пофздк$ я провелъ два съ половиною м$сяца: изъ 
Москвы я выЪхаль 30-го мая, а вернулся въ нее 12 августа. 


1) Взявъ съ собой въ пофздку ФонограФъ, я исполнилъ свою мысль, кото- 
рая пришла мн® въ голову еще послЪ первой пофздки и которую мнЪ не уда- 
лось осуществить въ прошломъ году. 
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ПрЁхавъ на Офверъ, я прежде всего профхалъ по т5мъ мфетамъ 
вдоль р. Пинеги, гдф Фздилъ въ прошломъ году, для того, чтобы 
записать наиболфе удобные для записи мотивы записапныхъ въ 
прошломъ году былинъ (старинъ). Потомъ уже я отправился на, 
новыя мета и объБхалъ р. Кулой и р. Мезень (до д. Б. Нисо- 
горъ). Вообще, маршрутъ моей пофздки быль таковъ: изъ Мо- 
сквы я прозхалъ по желфзной дорогБ въ Архангельскъ, а оттуда 
на пароход$ въ д. Усть-Пинегу; отсюда вверхъ по р. Пинег% на, 
лошадяхъ до д. Шобтогорки; потомъ внизъ по р. Пинег$ до г. 
Пинеги; изъ г. Пинеги я отправился на сфверъ и проЗхаль на 
лошадяхъ до д. Кулоя, а отсюда исключительно на лодкахъ внизъЪ 
по р. Кулою и по его притокамъ р. Нёмнюг$ и пр. Сбян$; далЪе 
я пофхаль въ карбасЪ (морской лодк$) по Кулою и Ледовитому 
океану въ с. Койду, но, не дофхавъ 25 верстъ, долженъ быль 
вернуться немного и укрываться отъ бури въ течеше двухъ су- 
токъ въ рфчк$ АбрамовкЪ, откуда я сходилъ пфшкомъ въ д. 
Нижу; затфмъ вернулся обратно въ д. Д. Щель, а отсюда на, 
карбас5 по Кулою и Ледовитому океану въ г. Мезёнь; отъ г. 
Мезени я пофхаль на югъ вверхъ по р. Мезёни на лошадяхъ; 
дофхавъ до д. Б. Нисогоръ, я повернулъ въ обратный путь че- 
резъ Верхнюю тайболу (дорога, чрезъ сплошной лЪсъ въ 100 в. 
между рр. Мезенью и Пинегой) на р. Пинегу; за$хавъ въ г. Пи- 
негу, я пр1Бхалъ въ д. Усть-Пинегу, откуда на буксирномъ па- 
роходЪ въ г. Архангельскъ, а отсюда по желзной дорогф въ 
Москву. Всего я профхаль по желЬзной дорогф 2098 верстъ, 
на пароходЪ 180 в., въ лодкахъ 540, на лошадяхъ 820 и пЪш- 
комъ 62 версты; слБдовательно, всего я сдфлалъ по желзной 
дорог$, на пароходЪ, въ лодкахъ, на лошадяхь и пфшкомъ 
3700 верстъ. 

'Бхать по старымъ м$стамъ по р. Пинег% для записи моти- 
вовъ было легко, т. к. населеше уже знало меня и не боялось. 
По новымъ м$стамъ двигаться было гораздо труднЪе. Съ одной 
стороны — незнакомое населеше, приглядывающееся къ незна- 
комому человфку, Фдущему съ такой непонятной цфлью. Съ дру- 
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гой сторопы — пеудобства путей сообщешя и климата, пе го- 
воря уже о неудобствахъ въ пищф. Первую половину поЪфздки 
(по р. Кулою) пришлось совершить исключительно по водЪ, т. к. 
тамъ сухопутныхъ дорогъ лБтомъ вовсе не существуетъ. Въ это 
время большею частшю стояла холодная и дождливая погода съ 
вфтрами. Деревии по р. Кулою рЪдки: въ30, 60 и 90 верстахъ 
другъ отъ друга. Въ этому въ устьф Кулоя присоединилась за- 
висимость отъ высокихъ и сильтыхъ приливовъ и отливовъ и 
отъ вЪтровъ, которые такъ и не позволили мнЪ профхать въ с. 
Койду (по дорогБ куда изъ д. Долгой Шели даже очепь мало 
мЪстъ, гдБ можно укрыться отъ бури). Вторую половину пофздки 
(по р. Мезени) я совершилъ на лошадяхъ; двигаться можно 
было, правда, скорЪе, чБмъ по р. Кулою, но зато сама дорога 
очень плоха, не смотря на то, что по ней проходятъ почтовый и 
земеюй тракты. Это скорфе пе трактовая, а обычная тряская 
проселочная дорога съ массой выбоинъ, грязью и сыпучимъ пе- 
скомЪ. 

ДЪйствуя такимъ же способомъ, какъ и въ предыдущихъ 
пофздкахъ (т. е., по возможности, безъ всякой офФищальности), 
я производилъ изслФдован1я въ слфдующихъ деревняхъ: Угзень- 
г, Горк$, Петрбвой горф, Малетинф, ПершкбовЪ, ПочезёрьЪ, 
Матверъ, Городк$ (у Чёколы), Шобтогорк$ и въ г. Пинег$ — 
по теченю р. Пинеги; далфе въ дд. КулоЪ, Ор$ховской, Карье- 
полБ, НёмнюгЪ (въ двухъ окблкахъ), Сбянф, Долгой Шли — 
по теченю р. Кулоя и его притоковъ рр. Нёмнюги и Сбяны, въ 
д. Нижф — на р. НижЪ, впадающей въ Ледовитый океанъ; по- 
томъ въ г. Мезёни и дд. Николь (Николо-закурской), Лампожн$, 
Тимшель$ (т.е. Тимщель$), Дорогой горъ, Петрбвой горЪ, Кузь- 
минф городкф, Печищф, КильцЬ, Погорфльц$, М благорЪ, Аза- 
пол, Пёлугф, КёсломЪ, Юромь, НекрёсовЪф, Тигляевой, Зао- 
зёрьБ (въ Кельчёмгор$), Зёругьевской, Малыхъ и Большихъ 
Нисогорахъ — по теченю р. Мезени; всего я производилъ из- 
слфдовашя въ 37 деревняхъ и двухъ городахъ. На этомъ про- 
странств$ я записалъ 215 №№: 211 старинъ (былипъ), 2 малыхъ 
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отрывка старинъ, пфсию о совЪ и стихъ: встрЬча инока съ Го- 
сподомъ. 

Среди записаннаго записаны въ первый разъ: 

1. Побфда богатырей ки. Олега Черниговскаго со Святого- 
ромъ во главЪ надъ войсками князя Додона; купанье Святогора 
съ Ильей Муромцемъ, Добрыней и Алешей Поповичемъ; смерть 
въ гробу и погребеше Святогора; 

2. Молодость Добрыни, жалоба на него князю, оправдане 
Добрыни (300 слишкомъ стиховъ); Добрыня и Маринка (80 сти- 
ховъ); 

3. Женитьба Владимира на указанной и привезенной Добры- 
ней греческой княжн$; Илья и Удолище. 

4. Мамаево побоище (Добрыня, Окольникъ и Алеша Попо- 
вичъ, по приказу кпягини, освобождаютъ Клевъ отъ Скурлавца); 
. ЗКенитьба молодца (если только не изъ Дуная); 

. Васька, Пьяница отвозитъ дани Ордянпому королю; 
. Прод$лки Васьки Шишка; 
. Старина о льдинВ и 605 женщинъ. 

25 экземпляровъ принадлежать къ р$дко ветрчающимся 
(они отм$чены номерами: 4, 5, 6, 8, 15, 16, 22, 23, 27, З1 и 
32, 33, 34, 37, 39, 42, 44, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 60, 62, 
63). 

Записывая старины (былины), я записывалъ на, хонографЪ 
(графоФон$) и напфвы ихъ. Записывалъ я наиБвы (въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда при мн$ былъ Фонографъ или легко было его до- 
стать) не у веБхъ своихъ сказителей, а у тхъ, у коихъ можно 
и стоило записывать, т. е. тогда, если сказитель былъ не изъ 
трусливыхъ, если онъ пБль достаточно громко, если такого 
напфва какой-нибудь старины у меня еще не было или если во- 
все не было никакого напфва этой старины. Пра этомъ я ста- 
рался имфть напфвъ всякой старины, а если можно было, тои 
н5сколько напфвовъ одной и той же старины изъ разныхъ мЪетъ. 
Т. к. оказалось, что по Кулою и Мезеви иногда одну старину 
поетъ вмБетБ нфсколько лицъ, то я записалъ три номера въ 
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исполнени двухъ лицъ и одинъ въ исполнени трехъ лицъ. Съ 
собой я взялъ для демонстрированья передъ крестьяпами четыре 
своихъ напфтыхъ валика (хотя было бы достаточно и одного), а 
на Сфвер$ записалъ 52 валика; изъ нихъ 197, по р. Пинегф, 
16 по р. Кулою и 161/, по р. Мезени. Всего я записалъ напЪвы 
отъ 174 номеровъ. Въ это число входитъ напфвъ пфени о совь 
(съ р. Мезени) и напфвы девяти духовныхъ стиховъ (съ р. Пи- 
неги). 

На основан! моихъ записей и паблюденй можно сдЪлать та- 
ке выводы: 

1) знаше былинъ-старинъ еще сильно по теченю рр. Кулоя 
и Мезени, особенно среди занимающихся морскими промыслами 
и ходящихъ въ такъ называемые пути; 

2) здБсь ум$ютъ пфть каждую старину особымъ голосомъ и 
старину поетъ иногда нфсколько человЪкъ вмфетЪ; 

3) противъ прежняго времени все таки замфчается упадокъ 
въ знани старинъ, т. к. прежде въ путяхъ можно было пЪть 
только старины, пфени не допускались, теперь же этотъ обычай 
нарушается; но все таки старины продержатся здесь еще до- 
вольно долгое время; 

4) здЪсь нфтъ лицъ, кои бы спещально занимались пшемъ 
старинъ; 

5) поющие ихъ крестьяне и крестьянки знаютъ, обыкновенно, 
по нфскольку старинъ; 

6) лица, поющ1я старины, на Куло$ и Мезени называются у 
знающихъ старыньшиками (назван!я «сказителей» и другихъ 
нётъ), а самыя былины стёринами и старинёми; 

7) учатся старинамъ главнымъ образомъ въ путяхъ и по 
рфкамъ и озерамъ въ промысловыхъ избушкахъ; 

8) старины я записалъ отъ 47 мужчинъ и 19 женщинъ; 

9) среди мужчинъ попадалось ббльшее число лицъ, знаю- 
щихъ много старинъ, чёмъ среди женщинъ (явлен1я, указанныя 
въ обоихъ послЁднихъ пунктахъ, прямо противоположны тому, 
что я наблюдалъ по р. Пинег$ и въ Поморь$); 
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10) старины я записываль главнымъ образомъ отъ людей 
старыхъ или средняго возраста; 

11) отличительной чертой записанныхъ теперь старпнъ яв- 
ляется ихъ длина (особенно по сравнешю съ предыдущими моими 
записями въ Поморь и по р. Пинег$); старипы въ пфсколько 
десятковъ стиховъ рфдки, обычно опф имфютъ по сотиб или 
нЪскольку соть стиховъ; нанболфе длинная имфетъ 553 стиховъ; 
всего же записанныя теперь мною старины заключаютъ огромное 
число стиховъ (41,588), между тфмъ какъ въ прошломъ году по 
р. Пинег$ я записаль 14,188 стиховъ, а въ позапрошломъ году 
въ Поморь$ 3, 435 стиховъ'); 

12) нфкоторыя старины, записапныя въ большомъ числ 
варьянтовъ, представляютъ ифсколько редакшй и типовъ въ за- 
висимости отъ м$ста ихъ происхождешя, 

и 13) старинъ спещально мужскихъ и женскихъ здесь, въ 
противоположность Пинежскому краю, указать нельзя. 

Съ заслуживавшихъ того сказителей я дфлалъ Фотографиче- 
ске снимки, которые можно приложить къ сборникамъ былинъ. 

Кром записи старинъ, я записываль также при случа и 
длалектическя черты разныхъ деревень сфвернаго края. У меня 
есть 3 записи изъ Вологодской губ., 1 изъ Олонецкой и 11 изъ 
Архангельской. 

Рукописей на этотъ разъ я прюбрфль сравнительно очень 
мало. Причиной этого является вообще малое число рукописей 
въ т6хъ м5стахъ (особенно по р. Кулою), затБмъ дороговизна 
ихъ, т. к. по тфмъ м$стамъ Фздитъ одинъ торговець изъ Ниж- 
няго Новгорода съ приказчиками и скупаетъ на ряду со старыми 
нарядами и другими предметами также и рукописи; въ двухъ- 
трехъ случаяхь совсфмъ не хотфли продавать, желая оставить 


ихъ себф на память. Рукописи здфсь обыкновенно церковнаго 
характера. 


1) Всего я записалъ около 412 старинъ, состоящихъ изъ 59,211 стиховъ 
(А. 0. Гильхердинга 322 старины въ 58313 приблизительно стихахъ). 
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Въ д. Долгой Шели я снялъ кошю съ находящейся въ та- 
мошнемъ волостномъ правлен1и грамоты 1695 г. Тоанна и Петра 
Алексфевичей въ Кевролу и на Мезень стольнику и воеводЪ Се- 
мену Юрьевичу Солнцеву Засфкину относительно крестьянъ Дол- 
гощельской слободки и соянскихъ бобылей, жившихъ въ вотчин% 
СИйскаго монастыря, о томъ, чтобы они состояли по прежнему 
въ Двинскомъ, а не въ Кеврольскомъ уфздЪ. Въ здфшнемъ воло- 
стномъ правленши былъ л6тъ двадцать тому назадъ, по разска- 
замъ старыхъ крестьянъ, цфлый ящикъ съ древними докумен- 
тами (нфкоторые были будто-бы отъ времени Ивана Грознаго). 
Я разыскивалъ его, но его не оказалось. По разсказамъ кре- 
стьлянъ, эти документы извелъ бывиий волостной старшина, те- 
перь покойный, Асафъ Селиверстовъ, раздавая пхъ дфтямъ на 
рождественскя звфзды и на оклейку квартиръ подъ обои. 

Зат$мъ, по моей просьб и по моимъ указанямъ, приставъ 
1-го стана Пинежскаго уфзда Андрей Андреевичъ Галактоновъ 
бывш раньше приставомъ 2-го стана Шёнкурскаго уЪзда той 
же губ., составилъ списокъ народныхъ назван!й деревень и рЪкъ 
обоихъ этихъ становъ, приводя ихъ параллельно съ офФищаль- 
ными названиями. Самъ я, со словъ мезенскаго исправника, за- 
писаль народныя названя деревень (именъ р$къ онъ не зналь) 
Мезенскаго уфзда. Эти списки дадутъ спещалистамъ матералъ 
для сужден1я о томъ, гд$ и какое жило прежде Фипское племя по 
тфмъ мфстамъ, гд$ теперь живутъ руссюе. 

КромБ того, я привезъ съ собой 1) костюмъ кулойскаго 
крестьянина, который опъ надфваетъ при отправлеши въ лЬсъ 
на охоту (именно: рубаху, портки, кабатъ, лузанъ и комарникт), 
и старинное кремпевое ружье съ принадлежностями и 2) штоФ- 
никъ, гарнитурникъ и повязку параднаго костюма пинежскихъ 
дфвушекъ. 

Въ заключен1е считаю своимъ долгомъ указать на неточ- 
ность карть Архапгельской губ. по отношеню и къ посфщенной 
теперь мною мфстности. ЗдЪсь невфрно панесено течеше рфки и 
невфрно разставлены деревни; н$5которые поселки и р$ки вовсе 
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не обозначены '). Прошедшей зимой полищи были присланы отъ 
губернатора карты Генеральнаго Штаба съ предписавшемъ испра- 
вить ихъ. Полишя, по мр$ своихъ силъ, исправляла ихъ, но 
сама сознаетъ, что не въ состояни хорошо исправить карты, 
т. к. у ней для этого нётъ ни времени, ни нужныхъ знавй (060- 
бенно у нижнихъ чиновъ). Для исправленя карты вадо послать 
спещалиста, интересующагося этимъ дБломъ, который долженъ 
сначала вЪрно, послф инструментальной съемки, нанести р$ки и 
тогда только помфстить при нихъ деревни °). 


А. Д. Григорьевъ. 


Перечень рукописей, пр1обрфтенныхъ А.Д. Григорьевымъ 
въ Архангельской губерши лБтомъ 1901 года и присланныхъ 
имъ въ Отдфленше русскаго языка и словесности вмфет$ съ его 
отчетомъ при письм$ отъ 17-го сего сентября. 

№ 1. На 90 листахъ въ 32-ую долю листа изъ деревни 


1) Возьмемъ 10-тиверс-‘ную карту Генеральнаго Штаба, содержащую 
среднее течен!е р. Пинеги, течене Кулоя и нижнее течен1е р. Мезени. ЗдЪсь 
на р. КулоЪ деревня Ор$ховская, стоящая рядомъ съ д. Кулоемъ, отставлена 
на 45 верстъ ниже по течен1ю; д. Сояна, стоящая при р. Соян% въ 15 вер- 
стахъ отъ устья, пом$щена у устья; притоки, напр., Кулоя Тойма, Сояны Тёса 
и др., не отм$чены. Возьмемъ карту изъ Атласа Архангельской губ., изданнаго 
по распоряжен!ю Архангельскаго епархальнаго начальства въ 1890 г. ЗдЪсь 
на карт 2-го благочин!я Мезенскаго уфзда дд. Заозерье и Тимшелье помЪ- 
щены ниже Закурской, тогда какъ онф лежатъ выше ея (и притомъ Тимшелье 
не на остров$); дд. МВлагора и Целегора переставлены одна на мЪсто другой 
и поставлены невЪрно относительно Азаполя; вм. д. Кесломы поставлена Кель- 
чемская, 

2) Въ Мезеви при полицейскомъ управлен1и есть карта Мезенскаго уфзда 
и прилежащихъ мфстностей, составленная И. Прох. Логиновымъ, который былъ 
около 6 лВть лВснымъ кондукторомъ Мезен. у., а потомъ около 4 лтъ помощ- 
никомъ исправника. На первый взглядъ она хороша, но при боле подробномъ 
разсмотр$ ни я увидЪлъ, что въ ней только исправлено немного течен:е р. Ме- 


зени, & остальное составлено по картамъ Генеральнаго Штаба съ ихъ ошиб- 
ками. 
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Карьеполё, Пинежск. у., по рфкЪ Кузою. Скорописью ХУП вБка. 
Главы Ко — рЕе (конецъ). Родъ гадательной книги: сперва 
пдетъ изречеше изъ псалтыри, далфе, въ видф толкованя къ 
нему, изречеше кого-либо изъ отцовъ церкви. Въ деревянныхъ 
доскахъ.. 

№ 2. Святцы съ сентября по августъ (листъ 1—111 06.., 
конца, ХУП вфка. Листъ 112 — новые святые пророки. Листъ 
116 — праздники. Листъ 116 об. — «роспись краскамъ, ко- 
торую краску по чему или которой цфной купятъ». Листъ 117 — 
о составлеши чернилъ. Листъ 118 — «Инъ указъ чернило варить». 
Листъ 119 06. — о киновари. Листъ 120 — запись церковной 
пени крюковыми старинными нотами (2-го пер!ода). Съ 121 
листа, до конца идутъ рецеиты изъ иконописнаго подлинника. Въ 
переплетВ въ доскахъ, въ малую восьмушку, всего 139 листовъ. 
Куплена въ дереви$ Кильца Архангельской губ. Мезеньскаго у. 
Въ [-ой части — киноварь. 
№ 3. Отрывокъ изъ сборника съ словами и поучен1ями (мфсяца 
мая), въ 4-ую д. л., на 16 л., безъ начала и конца. 
№ 4. Тетрадка въ 8-ую д.л., на 26 листахъ; начало истлфло; 
молитвы. 
№ 5. Тетрадка въ 8-ую д. л., на 11 листахъ. Куплена въ 
деревн$ Кильца, Архангельской губ., Мезеньскаго уфзда. Сказа- 
ше объ успеним (?), безъ начала. 

№ 6. Тетрадка въ 8-ую д. л., на 23 листахъ; отрывокъ изъ 
Соловецкаго лфтописца. 

№7. Тетрадка въ 8-ую д. л., на 10 листахъ. Куплена въ 
деревн$ Кильца, Мезеньскаго уфзда. «Стихи умиленные». 

№ 8. Листокъ на 4-хъ страницахъ. Купленъ въ деревнЪ 
Кильца, Мезеньскаго уфзда. 2 стиха, къ Богородиц$. 


30 А. И, СОБОЛЕВСК1Й, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Пофздка въ Архангельскую губерню лётомъ 1901 года для 
собирания текстовъ русскихъ былинъ и историческихъ пфсенъ, а 
также для воспроизведен!я народныхъ мелодй съ помощью $о- 
нограха, была предпринята, мною въ сопровожденш окончившаго 
курсъ московскаго Филармоническаго училища А. Л. Маслова 
иг Б.А. Богословскаго. Участники экспедиши раздфлили 
между собою труды слБдующимъ образомъ: я взяль на себя 
запись текстовъ произведенйй народной поэз!и; г. Масловъ при- 
нялъ въсвое в дне воспроизведеше мелод1й посредствомъ нот- 
ныхъ записей и Фонографа; г. Богословский занялся снима- 
в1емъ Фотографй, причемъ опъ также помогалъ мн$ записывать 
тексты. Мы выфхали на сЪверъ изъ Москвы 13 1юня, а, верну- 
лись въ Москву же 28 1юля; такимъ образомъ наша пофздка 
продолжалась 1'/, м$6еяца. Маршрутъ нашъ обнамаетъ сфверный 
и восточный берега БЪлаго моря, а также захватываетъ среднее 
течене р$къ Онеги и СОФверной Двины; но записи едфланы не 
во всфхъ мЪетахъ, гд$ намъ удалось побываль. Въ деревн$ Кня- 
жой, лежащей на западномъ берегу Кандалакшской губы; въ 
УмбБ, селБ, паходящемся на Терскомъ берегу; въ селеняхт, 
расположенныхъ по теченню Онеги между устьями р$ёкъ Моши 
и Мелексы (Каргопольскаго и Онежскаго уфздовъ); въ сель 
Верхней Тойм$ и въ окрестныхъ деревняхъ, лежащихъ на пра- 
вомъ берегу СЪверной Двины (Сольвычегодскаго уфзда Вологод- 
ской губ.), не нашлось интереснаго матерала. Поэтому записи 
были произведены лишь въ сл6дующихъ 3 пунктахъ БЪломор- 
скаго побережья: 1) въ вершинф Кандалакшекой губы, въ с. 
Кандалакшв и сосфдней деревиЪ ОедосБевЪ; 2) на Терскомъ 
берегу, въ селахъ Кузомени и Варзуг$; 3) на Зимнемъ берегу, 
въ двухъ селахъ Зимней Золотицы (Нижняя и Верхняя). 

Текстовъ различныхь произведешй народной поэзи записано 
всего 132 №№: 70 старинъ (былинъ, историческихъ ибеенъ п 
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т. н. низшихъ эпическихъ пфсенъ), 27 духовныхъ стиховъ, 4 
сказки; 7 протяжныхъ пЪфсенъ, 5 святочныхъ, 8 хороводныхъ, 
2 плясовыхъ, 2 свадебныхъ; 10 свадебныхъ причитанйй, 1 по- 
хоронное и 1 заговоръ. Старины заключаютъ въ себЪ 48 соб- 
ственно-былинъ, 6 историческихъ пфсенъ и 16 низшихъ эпиче- 
скихъ пфсенъ. Среди былинъ попалось нфсколько новыхъ сюже- 
товъ, именно: Алеша Поповичъ убиваеть подъ Клевомъ тата- 
рина, Оксенышко, Женитьба Дюка Степановича, Женитьба Пе- 
ресмякина племянника, Рында. Друг1я былины представляютъ 
собою варланты уже извфстныхъ сюжетовъ; сюда относятся: 
Первая пофздка Ильи Муромца, Бой Ильи Муромца съ сыномъ, 
Бой Добрыни съ Ильей Муромцемъ, Бой Добрыни со змфей, Не- 
удавшаяся женитьба Алеши Поповича (6 пересказовъ), Михайло 
Даниловичъ (4 пер.), Туры и турица (2 п.), Дунай (4 п.), Дунай 
и Батый (= Васимй Казимировичъ), Потыкъ, Иванъ Годиновичъ 
(4 п.), Дюкъ Степановичъ (3 п.), Идолище сватается за, племян- 
ницу князя Владимира, Соловей Блудимировичъ, Чурило и невЪр- 
ная жена (2 п.), Козаринъ (5 п.), Сорокъ каликъ со каликою 
(2 п.), Продажа Ивана (Гостинаго сына) его матерью (2 п.), 
Садко. 

Что касается музыкальныхъ записей, то всего записано 113 
мелодш, изъ нихъ 55 — ФопографФомъ. Записаны наифвы 67 ста- 
ринъ, 22 духовныхъ стиховъ и 24 ифеенъ и причиталий. 

Фотографическихъ снимковъ сдБлано 35. Сняты портреты 
былиниыхъ пфвцовъ и ифвицъ, типы м$етныхъ крестьянскихъ 
построекъ, общие виды селешй, хороводныя игры и т. п. ВромБ 
того, близъ с. Нижней Зимней Золотицы пайдено н$сколько ка- 
менныхъ орудй, преимущественно наконечниковъ стр$лъ. 


А. Марковъ, 
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Представляя Отдфлешю кратшй отчетъ о своихъ научныхъ 
занятяхъ въ первое полугоде сего 1901 года, считаю праят- 
нымъ долгомъ засвидфтельствовать чувство истинной призна- 
тельности за оказанную миф поддержку. 

Первые три мЪфсяца означеннаго полугодя я былъ занятъ 
чтешемъ лекшй въ Новоросейскомъ университет® (1) «Церковно- 
словянскЙ языкъ» 9 часа въ недфлю; 2) «История западно-сла- 
вянскихъ литературъ» 2 часа, въ недфлю) и печатанемъ третьяго 
выпуска «Матерлаловъ для характеристики среднеболгарскаго 
языка» (Охридекй апостолъ ХИ вфка — см. «Извфет1я Отд. русск. 
яз. и слов.», УГ т., кн. 1, 166—234). Къ этому же пер1оду от- 
носится небольшая статья о лексик$ Хиландарскихъ отрывковъ 
ХГвфка, посланная Отд$лен1ю для напечатан!я въ «ИзвЪ$етяхтъ». 

Въ апрфлБ я вы$халь въ заграничную командировку и пер- 
вые три м$сяца ея провель въ Берлинф. Собственно, первымъ 
пунктомъ въ планф моего путешеств1я является ознакомлеше съ 
польскимъ языкомъ, именно съ мало еще обелфдованными вели- 
копольскими говорами. Но выполнен1е этой задачи требовало 
предварительнаго разрфшен1я со стороны прусскаго правитель- 
ства на болБе или менфе продолжительное пребыване съ озна- 
ченной цБлью въ Познанской области. Разрфшенше это я позу- 
чилъ лишь во второй половин$ 1юля и почти все время до его 
полученая провелъ въ Берлин$. 

Въ этотъ срокъ я посфщалъ нфкоторые курсы въ Берлин- 
скомъ университет5: прох. Брюкнера по славянов $ дЪн!ю (о поль- 
скомъ язык; славянск!я древности; практическая занят!я, со- 
стоявиия въ чтен1и старопольскихъ и старославянскихъ текстовъ); 
по сравнительному языкознаню — курсъ прох. Г. Шмидта (о 
греческомъ склонени), такъ неожиданно прерванный смертью 
знаменитаго лингвиста. Значительную часть своего времени я 
посвящалъ ознакомлен1ю съ рукописнымъ собранемъ Берлинской 
Королевской Бибмотеки; большинство рукописей 


литургиче- 
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све тексты сербской редакщи, малоинтересные по языку. Изъ 
текстовъ среднеболгарской редакщи, которые составляютъ пред- 
метъ моего спещшальнаго изучешя, я здфсь нашелъ лишь литур- 
гио конца ХТУ в. или начала ХУ (на бумагБ, № 19; первая 
часть болгарская, вторая сербская по языку) и извфстный Бер- 
линскй сборникъ ХШ в. Сжатая, но очень полная характери- 
стика послЁдней рукописи въ отношен1и языка дана была акад. 
Ягичемъ (З{агше, У т.), но мой спещальные интересы требо- 
вали болБе точнаго разграмиченя двухъ слоевъ языка въ памят- 
ипкьБ, — сербекаго и болгарскаго, и болфе детальнаго обслфдова- 
шя этого послфдняго: напримфръ, болБе подробиаго разсмогрЪня 
вопроса о выпадения полугласнаго въ открытомъ слог$ въ языкЪ 
болгарскаго оригинала рукописи. Изъ сербекихъ рукописей я 
остановился лишь на одпомъ евангельскомъ текстф к. ХУ — нам. 
ХУ в. (№ 3; пергаменъ), именно на постановкф въ немъ ударе- 
нм. По вопросу объ ударешяхъ въ старыхъ сербекихъ рукопи- 
слхъ матераль сравиительно не великъ (ср. статью Даничича 
въ Ва4’Б ХХ т. п Новаковича въ Гласник`$ ХШУ т.), а по- 
тому пзвлечеше матер1эла изъ пергаменной рукописи к. ХЛУ — 
нач. ХУ в. мнВ казалось не лишнимъ. Результаты занят моихъ 
названными тремя рукописями будутъ подробно изложены въ 
отчет$ Министерству Народнаго ПросвЪщеная. 

Остальное время я посвящаль пополнешю пробъловъ своей 
научной подготовки и занятямъ «Матералами для характерп- 
стики средиеболгарскаго языка». По напечаташи Ш-го выпуска 
«Матераловъ» я имфлъ въ виду дать оощий очеркъ среднебол- 
гарской фонетики. Начавъ въ Берлин$ выполнеше этой задачи, 
я усифлъ лишь обработать вводную главу — о средиеболгарской 
графикф. Одновременно, благодаря любезности Г. А. Ильин- 
скаго, которому приношу мою глубокую благодарность, мнЪ 
удалось увеличить запасъ своихъ свЪдЪшй о среднеболгарской 
письменности ознакомлешемъ съ петербургекой частью Слфп- 
ченскаго апостола ХП в., по списку Г. А. Ильинекаго, свф- 
рениому съ оригипаломъ. 


. орнизл И Отд. И, А.И, 
2 * © оорниыл, И Отд 
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Ожидая съ недЪли на недфлю разрфшеня Фхать въ Познань, 
я не могъ предпринять боле или менфе продолжительной экскур- 
си изъ Берлина; мн удалось лишь на недфлю съБздить въ 
Шиаревальдъ къ лужичанамъ и ознакомиться, конечно, бЪгло, въ 
самыхъ общихъ чертахъ, съ говоромъ села Бургъ (недалеко отъ 
Люббена). Мои лингвистическя впечатл6н1я отъ этой пофздки 
будутъ изложены въ отчетф Министерству. 


Приватъ-доцентъ Новоросейскаго университета 
С. Кульбакинъ. 


25 (12) августа 1901 г. ЭсВ\егзеп2 (возл$ Позена). 


1%. 


А. Л. Петровъ продолжаль изучеше рукописей Табл юг- 
ши]агат Генриха Итальянца. Часть изсл$дован1я (описане и 
классихикащя рукописей) приготовляется въ настоящее время 
къ печати. 

Кром$ того, Петровъ помфстиль въ «Извфепяхъ» (У, 4 за 
1900 г.) «Перечень относящихся къ славяновЪ дню унив. дис- 
сертащй, гимназ. программъ и т. п., вышедшихъ въ Аветро- 
Венграи и Германи съ 1889 по 1899 годъ», а также принималь 
участе въ составлен1и указателя: «Славянов$ дне въ повремен- 
ныхъ изданяхь за 1900 г.» (Извфстая УТ, 2), общая редакшя 
котораго была ему поручена. 

А. Петровъ. 
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у: 


Н$которыя изъ идей, изложенныхъ мною въ отчетЪ Отдфле- 
н1ю за прошлый 1900 годъ, были мною развиты въ книг: «Изъ 
истор!и славянскихъ передвижен!й». Посильный отвЪтъ свой на 
труднЪйшия задачи славянскихъ древностей (родина, славянскаго 
племени, время его появлешя на исторической арен$ и распро- 
страненшя па западъ) я попытался дать въ этой работф. Продол- 
жая свои занят1я въ томъ же направлеши, я укр$пился въ убфж- 
деши, что древне славяне въ культурномъ отношени занимаютъ 
срединное положеше между культурой кельтогерманской и вос- 
точно-европейской. Культурнымъ центромъ этой послЪфдней слу- 
жило полу-варварское БосфФорское царство, получавшее вмяня 
какъ отъ греческой, такъ и отъ восточныхъ цивилизащй и перс- 
дававшес ихъ иранцамъ, скиеамъ и сарматамъ, которые въ свою 
очередь являлись вЪстниками новыхъ культурныхъ ипр1обр$тенй 
въ средБ Финскихъ и литовскихъ племенъ '). Заинтересовавшись, 
прежде всего, этой восточно-европейской культурой, я посвятилъ 
лЬтнее время на изучеше мордовскаго языка, на чтеше авестй- 
скихь текстовъ, на упражнешя въ западно-Финцекомъ литератур- 
номъ языкф и на собираше дталектическихъ матерлаловъ по Ша- 
вельскому говору литовскаго языка. Все это должно было дать 
мнЪ средства для самостоятельной и критической разработки во- 
просовъ, затронутыхъ отчасти моей книгой, отчасти вышеназван- 
ной статьей. Въ связи съ этой послфдней стоять еще двЪ работы, 
изъ которыхъ одна уже напечатана, другая же, вЪроятио, тоже 
скоро появится на свЪтъ: 1) «Эпирафическе саъды славянства» 
(Русскй Филологическй ВЪстиикъ, 1901, № 3—4); 2) «Евусй- 
ская имена на босфорскихз надписяхв». 


1) ПодробнЪе этотъ взглядъ развитъ мною въ статьф: « Къ вопросу о 
варварских» именахъ на южно-русскихть греческихъ надписяхъ» (ИзвЪст!я 
Отдфлен!я русск. яз. и слов. Имп. Академ Наукъ, т. УЪ 1901 года, кн. 2 


стр. 136—176). а 
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Находясь въ Литв$, я записаль около 40 образчиковъ литов- 
скаго лзыка въ м$6стности со см5шанпымъ парфемъ, на гра- 
ницф литовскаго п жмудскаго далектовъ. Эти матералы приго- 
товляются въ настоящее время къ печати. Среди нихъ мн пред- 
ставляются наиболфе интересными тф «сказки» (разако$), кото- 
рыя въ мфстности моего наблюдешя (почт. ст. Бубье Шавель- 
скаго уфзда), повидимому, почти совсфмъ вытеснили то, что при- 
нято подразумЪ вать подъ сказкой (Магсетеп). ЗдБсь это — коро- 
тенькя прозаичесюя переложен1я лирическихъ любовныхъ пф- 
сенъ, еще сохранивиия пфсенные Формулы и символы, но раз- 
рушивиия метръ; молодежь, какъ я могъ замБтить, съ увлече- 
н1емъ передаетъ эти сказки и отговаривается полнымъ незнашемъ 
на просьбу сообщить настоящую сказку. 

Въ ЛитвЪ же я имфлъ случай записать отъ двухъ родетвен- 
ныхъ цыганекихъ таборовъ свьише 350 цыганскихъ словъ, инте- 
ресныхъ и въ смысл$ заимствовашя самыхъ обычныхъ понят 
изъ русскаго и польскаго языковъ, и въ качеств переживаня 
глубокой древности. По предварительномъ пересмотрЪ и сличеви 
моей записи съ матер1алами, собранными другими въ ЛитвЪ и 
въ иныхъ краяхъ, я пришель къ выводу, что таборы, изслЪдо- 
ванные мною, прошли сюда изъ Великоросеш и говорятъ не на 
томъ длалектЪ, какой нашелъ у литовскихъ цыганъ, напримЪръ, 
Нарбуть. Собранный мною матер?алъ требустъ очень кропотли- 
вой отдфлки, которой я надфюсь запяться во время рождествен- 
скихъ вакащшй. 

Сверхъ перечисленныхъ работъ, я написалъь въ качеству 
введения къ ГУ тому «Сборника матер!аловъ для исторйя про- 
свфщеня въ Росси, извлеченныхъ изъ Архива Министерства, 
Народнаго Просв$щен!я» статью, подъ заглавемъ: «Биленсаи 
учебный окруз, 1803—1831 и.» (стр. 133), въ которой я по- 
пытался изучить общественное настроеше, господствовавшее въ 
высшей, средней и низшей школ Виленскаго округа передт, 
польскимъ возстанемъ 1830 года. 


Заканчивая свой отчетъ, я долженъ выразить Отдфлешию рус- 
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скаго языка и словесности мою глубокую признательность какъ 
за открытый листъ, которымъ оно меня снабдило при моемъ пу- 
тешестви въ Литву, такъ и за матер!альную поддержку, благо- 
даря которой я могъ составить себф обширную программу науч- 
ной дРятельности и написать диссертацию. 


24 октября 1901 года. 
А. Погодинъ. 


У! 


Поставивъ на первую очередь главную Филологическую цфль 
моей командировки, я прибылъ 21-го сентября въ Римъ и при- 
ступиль къ изготовленю матер1аловъ для изслБдованя Ассема- 
нова Евангел!я. Предупредительное содЪйств1е русской мисси 
при Ватикан существенно облегчило миф достижеше этой цфли. 
Получивъ въ миссия рекомепдательныя письма къ префекту Ва- 
тиканекой библотеки Эрлю и начальнику Ватиканскаго архива, 
ТреФлю, я ознакомился съ каталогомъ славянскаго отдфла Ва- 
тпканской библмотеки п перешелъ къ палеографическому изуче- 
ню Ассемапова Евангеля. Я разсемотр$лъ дБлеше на тетради, 
разлиновку листовъ, систему орнаментовъ въ заставкахъ и ини- 
цалахъ, употреблеше красокъ, знаковъ препинамя, титлъ и др. 
надстрочныхъ знаковъ, а также вар1апты отдфльныхъ начертан! 
и (очень расиространенныя въ памятник$) лигатуры. 

Вопросъ о фотографироваши памятника долго оставался не- 
рфшеннымъ. Прехектъ библиотеки поясиилъ мнф, что воспроиз- 
ведене ватиканскихъ рукописей въ полномъ видБ, по статуту 
бибмотеки, составлястъ исключительное право этой послфдней, 
причемъ воспроизведенемъ считается 1) полное фототипическое 
излан!е, 2) полная Фотографическая кошя въ натуральную вели- 
чину, могущая послужить матерлаломъ для Фототипическаго изда- 
шя. Разубшеше на копио послБдняго рода по указашю префекта, 
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было испрашиваемо мною чрезъ посредство русской мисаи у кар- 
динала статеъ-секретаря Рамполлы, замфняющаго также карди- 
нала библлотеки. Представитель мисс, возвратившись 1-го октя- 
бря изъ отпуска, имфлъ по этому поводу разговоръ съ кардина- 
ломъ Рамполлой, который 4-го октября офФищально отвфчалъ, 
что мое желаше касается случая, предусмотрБннаго регламентомъ 
биб\отеки, п что поэтому необходимо войти въ соглашеше съ 
прехектомъ бибмотеки. Я сообщилъ содержане этого отвЪфта 
префекту, который предложилъ миф на выборъ: Фотограхировать 
рукопись въ сильно умепьшенпомъ размБрЪ или представить удо- 
стовфреше отъ Академ!и, что послБдияя ис имфетъ въ виду во- 
спользоваться кошей въ натуральную величпну для издавя #ас- 
зив|е. 

Входя въ Отдфлеше съ просьбой о высылкЪ$ мнЪ такого удо- 
стов$решя, спфшу замЪтить, что я выговорилъ у префекта право 
воспроизвести, въ случаф желашя Академии, 4 или 5 листовъ па- 
мятника въ натуральпую величину Фототишей при спещальномъ 
издаши, посвященномъ фФонетик$ Ассеманова Евангел1я. 
Равнымъ образомъ мн$ было разрЪшено въ ожидани этого удо- 
стовфреня пемедленно приступить къ Фотографирован!ю памят- 
ника. 

Практическое значеше этихъ уступокъ было однако ограни- 
чено тмъ обстоятельствомъ, что библлотека не нашла возмож- 
нымъ допустить къ Фотограхированио фотографа (Мозс10), 
предложившаго самыя выгодныя услов1я (2 Франка за снимокъ 
18 Х 24, передаюний страницу памятника, въ натуральную вели- 
чину). Миф было предложено выбрать одного изъ трехъ допущен- 
ныхъ бибмотекой ФотограФовъ (Глеве, Оапез, Маме!) и 
одновременно было сообщено, что по статуту бибмотеки я обя- 
занъ представить ей двЪ ФотографФическя коши сверхъ того 
экземпляра, который будетъ изготовленъ для меня. Перемфна 
Фотографа, по даннымъ миф объясненямъ, обезпечивала библ!0- 
теку отъ тайнаго распространешя памятника въ Фотографичс- 
скихъ сиимкахъ, ио въ то же время она удвопвала расходы по 
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Фотографированю '). Въ виду этого я сдфлаль опытъ снимка, 
уменьшеннаго на 1/, противъ натуральнаго размфра (пластинка 
13Х 18 вм. 18 х 24), и, убфдившись въ удовлетворительности 
такого снимка, приступилъ къ Фотографированию всего памятника 
на пластинкахъ 13 х 18. При этомъ разм$ р глаголическое письмо 
передается весьма четко, Фонетичесюе и палеограхическе во- 
просы могутъ быть безпрепятственно изучаемы, и, напр., столь 
важные для фонетики старославянскаго языка знаки 8 и 8 легко 
различаются, кромБ т5хъ р$дкихъ случаевъ, въ которыхъ знаки 
х ине могуть быть различены и въ подлинник®. 

Въ настоящее время готово 100 снимковъ. Попорченныя, 
побурфвиия или заклеенныя предохранительной калькой мЪста 
рукописи списываются мною, т. к. Фхотограз1я не передаетъ ихъ 
удовлетворительно. Впрочемъ таковы главнымъ образомъ только 
первые листы рукописи. Мною было также произведено сличене 
изданя Чернчича съ оригиналомъ; свЪрка н$сколькихъ листовъ 
показала, что издатель, несмотря на, мног1е произвольные пр1емы, 
вообще точно передаетъ текстъ, причемъ однако см$шиваетъ 
иногда ® ИА, а равно ставитъ иногда ® тамъ, гд$ оно пропущено 
въ оригиналЪ. 

Занят1я источниками русской мин1атюры и иконо- 
писи выразились въ слфдующемъ: 1) я составилъ себЪ карточный 
перечень главныхъ греческихъ рукописей съ минатюрами, нахо- 
дящихся въ Итали, 2) карточный перечень старопечатныхъ из- 
дал!й съ гравюрами, которыя могли имфть вляще на произведен1я 
русскихъ мастеровъ (изданя ХУ в. и 1-ой '/, ХУГв.), 3) просмо- 
трфлъ и отчасти скалькировалъ рисунки въ старопечатныхъ 
издашяхъ библотекъ Ватиканской и Центральной, 4) занятъ въ 
настоящее время изсл$довашемъ греческихъ минатюръ Ватикан- 


ской библотеки. 


1) Самый дешевый изъ Фотографовъ, Тасвей1, назначилъ 4 Фр. за стра- 
ницу въ Формать 18 Х 24, что при общемъ количествЪ 318 стравицъ составило 
бы около 1,300 хранковъ. Тотъ же Фотограъ за страницу въ ФОрмат$ 13Х18 


беретъ 2 фр., за дальнфйцшя коши по 50—40 сантимовъ за, отпечатокъ. 
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Слфдуетъ замфтить, что римскя библюотеки вообще не богаты 
старопечатными иллюстрированными издан!ями. Во{еса Апбе- 
Цса, обладающая лучшей коллекщей инкунабуловъ, открывается 
только 1-го ноября. Кром занятй, выше перечисленныхъ, мн 
удалось получить доступъ къ каталогу греческихъ и славянскихъ 
рукописей конгрегащи Пропаганды, библлотека которой откры- 
вается 14 ноября новаго стиля. По окончан!и работъ, начатыхъ 
мною въ Рим, я намбренъ продолжать занятия старопечатными 
гравюрами: италанскими — въ Вепеши, нфмецкими — въ ВЗнЪ. 


Магистръ славянской филологи Вячеславт. Шепкинъ. 


УИ. 


Въ отчетномъ 1901 году я продолжалъ свои занятая старин- 
ной русской виршевой литературой и легендарно-апокрихфической. 

1. Главное мое внимаше было сосредоточено на малоизелБдо- 
ванной эпохф 1700 —1740-хъ годовъ. Въ этой области мн$ уда- 
лось достигнуть слфдующихъ результатовъ, оправдавшихъ мой 
поиски среди обильнаго рукописнаго матер!ала, обоихъ отдфленй 
библлотеки Императорской Академии Наукъ, постепенно откры- 
вающагося при описи рукописей. Вопросъ о времени возникно- 
веня метротоническаго стиха въ русской поэтической литера- 
тур, считавшийся давно порфшеннымъ на основани статей Тре- 
длаковскаго, подлежитъ пересмотру и рёшен1е вытекаетъ далеко 
не въ пользу авторства, названнаго писателя, присвоившаго себЪ 
не вполнЪ справедливо честь открытйя «новаго способа» стихо- 
сложен1я. Вновь найденные рукописные матер1алы обнаружива- 
ютъ, чго уже въ 1700—1708 гг. появились первоначальные 
опыты метротоническаго русскаго стиха въ переведенныхъ съ 
н$мецкаго духовныхъ гимнахъ евангелическо-лютеранской цер- 
кви. Эти переводы принадлежать пебезызвЪетному дфятелю эпохи 
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Петра В. пастору Глюку, директору русско-нфмецкой школы 
(«бушвазшт Рейшиш») въ Москвф, и продолжателю его тру- 
довъ, и по школВ, и по переводамъ, магистру Галльскаго уни- 
верситета Г. В. Паусу. И тому и другому принадлежитъ пере- 
волъ 104 гимновъ поровну. Эти гимны въ русскомъ переводЪ 
извЪстны какъ въ сборникахъ, такъ и въ отдфльныхъ спискахъ; 
главная масса, ихъ — въ бибмотекь Академ Наукъ, одинъ спи- 
сокъ пбеенъ пастора Глюка — въ Познанской библюотек& \). 
Кром$ этихъ гимновъ, Паусу принадлежитъ н$сколько другихъ 
стихотворен!й поздравительныхъ и любовныхъ. Языкъ ихъ не 
всегда чистъ и обличаетъ автора-иностранца; однако въ метри- 
ческомъ отношении они большею частью безупречны: авторъ сл6- 
дуеть размфрамъ н$фмецкихъ оригиналовъ. По смерти Пауса 
(ум. 1734 г.), тщетно домогавшагося званя профессора, Акаде- 
ми, гдф его держали въ должности переводчика, —его рукописи 
и книги переходятъ въ собственность Академи. Академики, 0со- 
бенно Байеръ, пользуются ими въ своихъ трудахъ по нумизма- 
тик$ (черновикъ — рукою Пауса съ его многочисленными и раз- 
новременными дополнен1ями), по истори Росси и пр. ВскорЪ 
посл$ смерти Пауса и начавшагося расхищения его рукописей я. 
вЪ 1735 году, Тред1аковский, писавший до сего времени только 
неуклюже силлабическе стихи, открываетъ новый способъ сти- 
хосложешя, прим$ры котораго даются ему съ такимъ трудомъ. 

Детальное изслдован!е вышеизложеннаго представляетъ со- 
бою предметъ работы, приготовляемой мною въ настоящее время 
къ печати. 

2. Одновременно съ изучешемъ переводныхъ стихотворен1й 
1700—1740-хъ гг. продолжались мои занят!я по истори мало- 


1) Эти-то пфени д-ръ Франко отнесъ къ ХУ! в., согласно съ Бодян- 
скимъ, описавшимъ въ 1845 г. рукопись, тогда еще неопытнымъ въ палео- 
граф1и. 

2) По описи 1735 г. рукописи П. занимали шкаФъ съ тремя полками, сун- 
дукъ и шкатулку, въ которой были документы его. Теперь — все наслЪ де, въ 
обрывкахъ и лоскуткахъ, помфстится въ двухъ средней величины картонахъ. 
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русской виршевой литературы ХУП—ХУШ вв. Мною обнару- 
жено, путемъ изучен!я посредствующихъ звеньевъ, что малорус- 
ская пфени и стихотворен1я поэтовъ начала ХХ в. по Форм свя- 
заны преемственностью не съ древнимъ русскимъ тоническимъ 
стихомъ (который, надо думать, былъ близокъ къ великорусскому), 
а съ стихомъ силлабическимъ, который перестроился, путемъ 
возникновен1я гармонически расположенныхъ ударений, въ метро- 
тоническй, подъ влян1емъ ударений обыденной разговорной рЪчи. 
Эти соображеная (отчасти) и зам$чаня по поводу отзывовъ о 
Т томф моихъ «Изелфдованй и матер1аловъ» 1900 г. составили 
брошюру: «ЗамЪтки и матералы для истор1и пфени въ Росси». 
Здесь же были мною сообщены древнфйпия нотныя записи мало- 
русскихъ пфсенъ и думъ, относящаяся къ послфднимъ годамъ 
ХУП в. 

3. НЪеколько лЬтъ тому назадъ мною былъ изданъ первый 
выпускъ «Матераловъ къ истори апокрифа и легенды» заклю- 
чающий въ себ$ введене, славянске и еврейске тексты Громника 
и небольшя изсл$дован1я объ этихъ памятникахъ. Въ отчетномъ 
году я вернулся къ этимъ «Матер1аламъ»: собралъ тексты и от- 
части обелБдовалъ списки другого памятника апокрихической га- 
дательной литературы — Лунника, извфетнаго теперь въ стар- 
шихъ спискахъ славянорусскомъ и югославянскомъ начала и 
конца ХУ в$ка. Греко-византййсве списки Лунника чрезвычайно 
рЪдки: достаточно сказаль, что въ извфстномъ труд$ Крумба- 
хера: «СезсмеЩе 4. Вугат%. ГЛЫегаег», — о Лунникахъ нЁтЪ 
ни слова. Славянскихъ списковъ довольно много, но издано срав- 
нительно небольшое количество. Переводъ Лунника былъ сдфланъ, 
видимо, въ первые вфка славянской письменности; древнфйций 
списокъ заключаетъ въ себЪ слова, встрфчающияся въ моравскихъ 
текстахъ. Упоминаше о ЛунникВ есть въ греческомъ ш4ех”Б, но 
старые славянске памятники этого рода о Лунникф не упомина- 
ютъ. Только послБ обличительныхъ посланй преп. Максима 
Грека, старца Филовея и анонима — появляется въ русской 
стать о книгахъ ложныхъ, въ ХУГ[ вфкф, обличеше и запреще- 
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не .Тунника и «Окруженя м$сяца». Наличные тексты статей, 
заключающихъ гаданйя и предсказав!я по лун, можно разбить 
на слфдующия группы. 1) Первая редакщя Лунника состоитъ изъ 
упоминания о библейскомъ событи, предрфшающемъ отчасти ха- 
рактеръ дня, и предсказав!й, что можно, чего нельзя дфлать въ 
данный день луннаго м$сяца. Уже вт старшихъ спискахъ эта 
редакшя является интерполированной внесенемъ предсказан!й 
изъ другихъ прогностическихъь сочинений: Сонника, статей о 
судьбЪ заболФвшаго, о пускани крови, о добрыхъ и злыхъ 
дняхъ ит. п. 2) Вторая редакшя Лунника — сокращенте первой. 
3) Статьи, предсказываюция событ1я по положеню луны прямо 
или полого. 4) Гадане по степени ясности луны. 5) Объ окру- 
жени м$елца (2 типа, — ХУ и ХУП вв.). 6) Статьи съ предска- 
занями по рожден!ю м$сяца въ разные дни недфли. Изъ этихъ 
статей 1, 2, 3, 5 — восточнаго происхожден!я; остальныя появи- 
лись на, русской почв сравнительно поздно, въ ХУП—ХУШЬ., 
и притомъ изъ западнаго источника: изъ польскихъ календарей. 
Предсказания Лунника, какъ и друг!я довольно многочисленныя 
астрологическ!я статьи, — не остались безъ вмян1я на повфрья 
русскаго народа: масса примфтъ, собранныхъ Аеанасьевымъ, 
Далемъ, а позже и другими этнограФами, имфютъ основашемъ 
й питающимъ источникомъ Лунникъ и эти переводныя статьи. 
Этимъ опредфляется культурно-историческое значеше названнаго 
памятника. 

4. Изучеше легендъ, возникающихъ въ народной массЪ 
велфдств!е слуховъ и толковъ, имфющее цфлью выяснить гене- 
зисъ ихъ, продолжалось мною и въ отчетномъ году. Мною изу- 
чены были народныя, точнфе — старообрядческая легенды о про- 
исхождени картофеля, изв5стныя въ двухъ редакщяхъ, устной 
и письменной. Выводы изслфдованя таковы: легенды эти могли 
возникнуть не ранфе половины ХУШв., когда это растеше впер- 
вые было занесено въ Россию. Осповашемъ для распространешя 
легенды могло быть, вфрояти$е всего, враждебное чувство не- 
довЪрия массы народа къ усердной правительственной пропаганд$ 
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картофеля. 06% редакши легенды, имфя общую среднюю часть, 
создались подъ зам$тнымъ вмяшемъ сказаня о табакб, но со 
внесенемъ новыхъ подробностей, причемъ основой общей цен- 
тральной части обфихъ редакщй легенды (открыте картофеля и 
его цфлебной силы) была народная в$ра въ чудесную силу ра- 
стенй, выросшихъ на трупахъ людей. Убфждеше въ л$карствен- 
ной сил картофеля поддерживалось популярной медицинской 
литературой ХУ в. 

5. Истекшимъ лфтомъ я посфтилъ г. Юевъ, гдБ при всегда 
благосклонномъ содфйстви профессора Духовной академи Н.И. 
Петрова и ключаря Клево-Сочйскаго собора о. П. И. Орлов- 
скаго, имБль возможность заняться нфкоторыми рукописями 
упомянутаго собора. Въ результатЪ — мой сборникъ драматиче- 
скихъ произведен эпохи Петра В. пополнился новымъ матерла- 
ломъ; кромЪ того, собравъ свфдн1я о быт духовенства въ Ма- 
лоросс1и по сборникамъ документовъ ХУШ в., я могъ окончить. 
очеркъ жизни и литературной д$ятельности о. 1. Некрашевича, 
одного изъ замфтныхъ поэтовъ-обывателей конца ХУЩШ ст. За- 
т$мъ мною извлечено изъ рукописей Клево-Соч1йскаго собора 
нЪеколько неизвфетныхъ и малоизвЪстныхъ памятниковъ вирше- 
вой малорусской литературы того же времени, новыя данныя къ 
извфстной полемик$ по поводу Ломоносовскаго «Гимна бородф» и 
пр. Главное же— въ ожидан!и появленя обширнаго и тщательно 
исполненнаго описашя рукописей Клево-Софйскаго собора, при- 
готовленнаго прох. Н. И. Петровымъ, я собраль св дня о 
наибол$е любопытныхъ по древности и другимъ особенностямъ 
рукописяхъ, которыя, обработавъ въ статью, сообщилъ въ жур- 
налБ «Литературный ВЪстникъ» сего 1901 года, кн. 6. 

Кром$ г. Клева, я посфтилъ также съ научной цфлью Мо- 
скву, гдф занимался въ Публичномъ и Румянцевскомъ Музеф и 
въ библотекЪ Синодальнаго училища церковнаго пфн1я сборни- 
ками виршъ и кантовЪ; считаю прятнымъ долгомъ выразить бла- 
годарность за любезное содйстые г. бывшему директору учи- 
лища, С. В. Смоленскому, & также г. библотекарю Московской 
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Синодальной Типографии В. А. Погорфлову, благодаря указа- 
н!ямъ котораго мнф удалось найти въ архивф типограчи небе- 
зынтересныя данныя о школБ вышеупомянутыхъь Глюка и 
Пауса по выбыти ихъ обоихъ изъ состава преподавателей. 

6. При завят!яхъ по основнымъ темамъ, интересовавшимъ 
меня, я собиралъ попутно и такой матер1алъ, который, самъ по 
себЪ не им$я значительной историко-литературной цфнности, ва- 
женъ тБмъ не менфе, давая мелк1я подробности для характери- 
стики явленй жизни и литературы ХУП—ХУШ в. Въ этомъ 
смысл представляютъ цфнность опубликованныя мною извлече- 
ня изъ памятника обличительной литературы ХУП в., заклю- 
чающаго обличен1е заговоровъ и указан1е на пеизвфстный, сколько 
мы знаемъ, способъ суевЪрнаго врачеван!я отъ «сглаза». Къ тому 
же времени относится любопытная записка митрополита лаоди- 
кйскаго Пареен1я о русскихъ невольникахъ, какъ видно изъ 
именъ, казакахъ-украинцахъ. Самая записка не представляетъ 
интереса новизпы, но любопытны вирши этого митр. Пареен1я, 
сложенныя въ 1698 г. и переведенныя съ греческаго Гавр1и- 
ломъ, митр. Назарета Галилейскаго, обычнымъ 8-сложнымъ 
силлабическимъ стихомъ. ЦФль и стиховъ, и записки — побудить 
Петра В. къ войнБ съ турками. По одной изъ рукописей Имп. 
Публ. Библмотеки мною напечатаны дв$ эпитаф1и книгоч1ю. и кни- 
голюбцу ХУПв., дьяку Порфир!ю Т. СБменникову, сообщающия 
точныя данныя о его лфтахъ и посл$днихъ годахъ его жизни. 
Къ ХУШ в. относится сообщенная нами въ «Литературномъ 
ВЪстникЪ» запретная ифсня, пфтая царицей Елисаветой Петров- 
ной, извЪстная лишь по упоминан!ю въ стать$ ак. А.Н. Пыпина: 
«ДЪла, о пфеняхъ ХУШ в.» Въ томъ же журналБ мною дано н$- 
сколько замЪчаний по вопросу объ источникахъ басенъ Крылова, 
особенно такихъ, которыя считаются Кеневичемъ оригиналь- 
ными; въ частности изслёдовано происхождене басни «Напра- 
слина»: прототипомъ ея является статейка-апекдоть въ сборник$ 
1769 г. «Смёющися Демокритъ или поле честныхъ увеселенйй». 
7. Въ н5которыхъ повременныхъ издан1яхъ мною помфщены 
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критико-библограхичесве замфтки и отзывы о книгахъ историко- 
литературнаго содержаня. Назову главнфйшее: въ журн. «Жи- 
вая Старина» — отзывъ о «Юбилейномъ сборник$», изданномъ 
учениками и почитателями прох. В.0. Миллера, главнымъ обра- 
зомъ — о статьяхъ по древнерусской литератур$, языку и Фольк- 
лору. Въ журн. «Литературный ВЪстникъ» даны мною отзывы: 
о УГ томф «Великорусскихъ пфсенъ», изданныхъ ак. А. И. Собо- 
левскимъ; о сборникф «Могилевская старина» Е. Романова 
(кн. 1); объ издаши П. В. Шейна «Великоруссъ» т. Г; брошюр5 
В. 0. Миллера «Новый интерлюдй ХУШ в.», и объ изелБдо- 
вани ак. Соболевскаго «Церковно-славянске тексты морав- 
скаго происхожден!я» (кн. 2); о труд В. А. Погор$лова, Опи- 
сане библюотеки Моск. Синод. Типограеи, вып. 3. Пеалтири 
(кн. 5), и мн. др. 

8. Въ заключеше отчета упомяну о нфкоторыхъ приготовлен- 
ныхъ къ печати и печатающихся работахъ. Кром названнаго 
выше изслБдованя о перевод$ лютеранскихъ гимновъ, мною 
приготовленъ къ печати сборникъ пьесъ петровскаго времени; но 
велфдстве почти не прекращающагося прилива матерала, я вы- 
нужденъ отложить на будущее печатан1е этой работы. Теперь 
печатаю въ «Памятникахъ», издаваемыхъ Императорскимъ Обще- 
ствомъ любителей древней письменности б$лорусское «Сказанле 
о трехъ волхвахъ», по рукописи ХУ в., описанной въ «Изв. Отд. 
русск. языка и слов.», принимая въ расчетъ и другя рукописи 
этого памятника. Въ «Чтеняхъ Истор. Общ. Нестора лфтопиеца» 
печатаю дЪло о совращени въ латинство въ ХУП в. 


Списокъ напечатанныхъ въ 1901 г. работъ. 


1. Матерталы къ истори апокрифа и легенды. П. Къ исторт 
Лунника. Введеше и славянск!е тексты. Дополнен!я къ истори 
Громника. Указатели къ вып. Ги П. СПБ. 1901. 167 стр. 

2. ЗамЪтки и матералы для истори ифени въ Росси. 1— 
УШ. СПБ. 1901. 83 стр. (Изв. Отд. русск. языка и слов. Ими. 
Академи Наукъ, т. УТ, кн. 2). 
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3. Легенды о происхождеши картофеля. СПБ. 1901. 10 стр. 
(изъ «Сборника памяти Л. Н. Майкова»). 

4. Залиска митр. лаодикйскаго Пареен1я о невольникахъ. 
Кевъ. 1901. 10 стр. (изъ ХУ кн. Чтешй Ист. Общ. Нестора 
лБтописца). 

5. Бибмотека ево-Сочйскаго собора. Библюграфический 
очеркъ (Литер. ВЪетникъ 1901 г., кн. 6). 

6. Замфтка, къ истори басни Крылова «Напраслина» (Литер. 
ВЪ$стникъ, кн. 1, стр. 37—40). 

7. Изъ истори заговоровъ. Памятникъ обличительной лите- 
ратуры ХУП в. (Лит. ВЪетникъ, ки. 3, стр. 280—284). 

8. Московеюй книгой ХУП в. (Литер. ВБстникъ, кн. 4, 
стр. 430—432). 

9. Запретная ибеня ХУПШГ в. (Литер. ВТЪетникъ, кн. 5). 

10. Бердичевсюй календарь 1828 г., библографическая за- 
м5тка (Чт. въ Исг. Общ. Нестора лфтописца, кн. ХТУ, выш. 1). 


Приватъ-доцеитъ С.-Петербургскаго университета, 


магистръ В. Н. Перетцъ. 


УЕ, 


Я считаю долгомъ начать свой отчетъ съ выражешя глубо- 
чайшей признательности 2-ому отдфленио Императорской Ака- 
деми Наукъ за ту существенную поддержку, которую она ока- 
зывала, мнЪ въ течеше двухъ лБтъ. Къ сожалЬню, долженъ со- 
знаться, что моя работа по истори русскаго романа ХУП вБка 
далеко не доведена до конца. Причины этого кроются, — во пер- 
выхъ, въ трудности и обширности взятой мною темы, — во вто- 
рыхъ, въ иолномъ отсутстйи подготовительтыхъ историко-лите- 
ратурныхь и библюграфическихь работъ [говорю о печатномъ 
романт, |, — и, въ третьихъ, въ недостаткВ времени, которое могъ 
я удЪалять своей работБ. 
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ТЪмъ не мепфе, въ текущемъ 1900—1901 году мною обслф- 
довано до 100 ориинальныхз русскихъ романовъ и сборииковъ 
повЪфстей, печатныхъ и рукописныхъ; кром$ того, бЪгло ознако- 
мился я съ псреводнымь романомъ ХУ в., приготовилъ къ пе- 
чати библографФическую работу: «Опытъ библографи русскаго 
романа», ч. Т (до 1801 г.)?, напечаталь въ «Извфетяхъ» 2-го 
отд. Императорской Академии Наукъ изслБдоваше: «Изъ исто- 
ри русской литературы ХУШ в$ка» (опытъ статистическихъ 
наблюдений), и отдаль въ печать для помфщеня въ томъ же 
издани другое изсл$доваме: «Изъ истори русскаго оригиналь- 
наго романа ХУШ вфка». 

Вторая изъ названныхъ работъ представляетъ попытку вы- 
яспить то числовое отношеше, въ которомъ находился руссюй 
романъ (переводный и оригинальный) къ общему числу веЪхъ 
сочинений на русскомъ язык, вышедшихъ въ ХУШЬ., а также 
къ числу беллетристическихъ сочинешй за, тотъ же срокъ. Такая 
постановка вопроса привела меня къ выводамъ, захватывающимъ 
не одну историю романа, но и историю всей русской литературы 
за ХУШ вЪ$къ. 

Выводы, вкратцЪ, слБдующие: 

1. Царствоване императрицы Екатерины П было той эпо- 
хой, съ которой пачинается ея истор1я, т. е. тотъ закономфрный 
процессъ развит!я, всф явлешя котораго въ ясной причинной 
связи между собой и отшюдь не случайны и ис разрознены. 

2. Восьмидесятые годы ХУШ в. (1788 г.) въ истории рус- 
ской литературы и журналистики были той эпохой, когда про- 
свфтительная дфятельность Екатерины паиболфе благотворно 
сказалась на русскомъ обществ?;. 

3. Реакщя во взглядахъ Екатерины П, начавшаяся въ 
30-ыхъ годахъ, ясно отразилась на производительности творче- 
ства русскаго парода въ пачал$ 90-ыхъ годовъ; — очевидно, рус- 
ское общество, хотя оказалось и неспособнымъ къ борьбЪ съ пра- 


1) Предполагаю впослЪдетви дать библиографию первой половины ХХ ст. 
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вительственнымъ режимомъ, однако разошлось съ нимъ очень 
замЪтно въ пастроешяхъ, — ясное доказательство пробужден1я 
самостоятельности. 

4. Роматъ, особенно «ангйсюй», — самый распространен- 
ный литературный жапръ въ ХУП] в. До «англйскаго», психо- 
логическаго романа не было у пасъ романической школы, съ опре- 
дъленными пр!емами и опредфленнымъь кругомъ читателей, — 
были лишь отдфльныя подражашя тому или другому ромаву. Ро- 
ману «исихологическому» суждено было слиться въ копц$ вфка, 
съ реальной народной повфстью, облагородить ее, одухотворить, 
дать осповаше русскому реальному психологическому роману 
ХХ вфка. 

Другая моя работа: «Изъ истори русскаго оригинальнаго ро- 
мана ХУШ в.», — есть результатъ паблюдешй падъ литератур- 
ной судьбой «жизнеописаня Ваньки Каина». Сюжетъ этотъ лю- 
бопытенъ тфмъ, что въ нашемь распоряжения 1) историчесяе 
Факты касательно жизни героя, 2) его автобтограчя, 3) разсказъ 
современника о ВаинЪ, разсказъ, уже отмфченный первыми сла- 
быми чертами романизащт (выдвигается личность героя, является 
попытка раскрыть психику его, вводится длалогическая Форма 
вместо монологической); затЬмъ — 4) имфемъ мы «ромаиъ» на 
тотъ же сюжетъ, ромапъ, а) отразивший на себЪ шаблонныя 
черты «авантюрнаго» романа [вводится хортуна-судьба въ каче- 
ств руководительницы жизнью героя, расширяется любовный 
элементъ, вносится крайшй субъективизмъ, выражающийся въ раз- 
суждешяхъ, морализацит и лирических воззвашяхъ автора], — 
6) представляюций изъ себя даль!Бйшую стадию развит!я инте- 
ресующаго иасъ жзапра [сильтФе выдвигается личиость, тоньше 
и обстоятельне разрабатывается исихика героя, чаще вводится 
д1алогическая Форма]. Наконець, — 5) имфемъ мы лубочный ро- 
манъ 1901 года, героемт, котораго является тотъ же Каииъ. Со- 
поставлеше этого произведешя ст, ромапомъ ХУ ШВ. ярко оттф- 
нясть особенности ромапической школы ХУШ и ХХ вфка [от- 
падасть Фортуна-судьба, субъективизмъ смфияется полнымъ объ- 
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ективизмомъ — авторъ уже пе вмБшивается въ судьбу своего 
героя —, читатель самъ долженъ изъ дфянй в рЪчей постичь 
его духъ. Сложная фабула «авантюрнаго» романа, сплетенная изъ 
приключений героя, сжимается въ одинъ эпизодъ, — зато развп- 
вается вырисовка деталей, расширяется Фоиъ дЪйствя]. Выдви- 
гане личности, исихологя, длалогическая Форма, благодаря кото- 
рой герой самъ высказываетъ себя, — эти особенпости, уже на- 
м5ченныя въ ХУШ в., въ роман$ ХХ столБтя получили бле- 
стящее развите. Выводъ отсюда, — что въ истори русскаго 
романа эти особенности были чертами глубокосущественными, — 
они оказались жизниеспособными, пережили папосныя черты на- 
родности [автоб1ограея Каппа] и авантюрпаго романа [романъ 
ХУШ в. |. 

Въ ближайшемъ будущемъ хотЪль бы я приступить къ раз- 
работк$ матераловъ, собраниыхъ мною касательно судебъ романа 
Магии: «П СаПоапаго». Произведене, написапное въ Италми, 
прошло по всей западной Европ, отлагаясь вездЪ въ вид$ пере- 
водовъ и подражашй, достигло Росси, ходило здЪсь по рукамъ 
въ видБ рукописнаго перевода, печатнаго издмыия, наконецъ, въ 
вид подражашй. Любопытно это произведеше, вопервыхъ, само 
по себЪ, какъ результатъ скрещешя «византйскаго» ромапа съ 
«рыцарскимъ», а вовторыхъ, какъ романъ, существоване кото- 
раго связапо было только съ существовашемъ опредфленной ли- 
тературной школы, его излюбившей. Почему сюжетъ Каллоандра 
умеръ сь ХУ вЪкомъ, а сюжетъ, хотя бы Ваньки Каина, до- 
жиль до нашихъ дней? Р-шеше этого вопроса укажеть намъ 
условя живучести ромапическихь сюжетовъ. Собранъ у меня 
матераль и длл третьей работы — объ искусственной русской 
сказк5 ХУШ вфка; этоть любопытный жапръ — результатъ 
скрещешя занадно-свропейской волшебной сказки, сложившейся 
въ свою очередь изъ рыцарскаго романа, народныхъ предашй и 
сказокъ западной Евроны и Востока, — съ русской народной 
сказкой и былиной. Разобраться въ этомъ сложномъ составЪ на- 
звапиаго жапра — значитъ, между прочимь, выленить вмяше 
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пародной словесности на изящную литературу, а, можеть быть, 
и обралное вмяне литературной сказки на пародиую. 

Кромф этихъ выводовъ и предположен!й застнаго характера, 
я послБ знакомства съ истор!ей западнаго и русскаго романа, 
рБшаюсь высказать слфдуюция положешя, которыя, думаю, мн 
удастся доказать въ дальнфишей мосй работф. 

1. Ромапъ — пока есть предфльный видъ, къ которому не 
разъ уже въ Европ? приходила эволющя эпоса. 

2. Элементы романа кроются въ иародномъ творчествЪ (на- 
родный эпосъ) и въ произведешяхъ древней письменности (кииж- 
НЫЙ ЭПоСЪ). 

3. Народная сказка и былина, даютъ намъ рядъ произведешй, 
принадлежащихъ, несомнфино, къ различнымъ моментамъ эволю- 
щи эноса, а слФдовательно, и романа [отъ миоологической сказки 
кь бытовой; отъ былинъ о Святогорф, ВольгБ чрезъ былины 
объ Ильф, Добрын$ и АлешЪ къ былинамъ о Васили Бусласе- 
вич, ЧурилБ, Соловьф Будимировичф п дальше]. 

4. Церковный эпосъ въ своемь развит!и тоже идетъ по тому 
же пути [отъ св. писаня — къ апокрифу; отъ життя — къ ле- 
гендЪ и иовЪети]. 

5. СлФдовательпо, предфлы, въ которыхъ живетъ и разви- 
вается эпосъ: отъ Фантастическаго къ повседневиому. 

6. Эпосъ устный (всенародный) смфняется письменнымт (эпо- 
сомъ кружковымт), а этотъ послфдшй эпосомъ псчатнымъ, рома- 
номЪ (эпосомъ личнымъ). 

7. ХУП вБкь въ истори русскаго эпоса былъ тбмъ момен- 
томъ, когда «устный» эносъ сталь уступать мфето «письменному», 
когда, разрозненные элементы романа стали собираться и появи- 
лась «повфеть», содержашемъ которой дЁлается дЪйствительная 
жизнь. 

8. ХУШ вфкъ (и конецъ ХУП-го) вноситъ въ эту медлен- 
пую, но своимъ путемъ шедшую истор!ю русскаго романа чужя 
Формы, зужое содержаше, чуяяе идеалы. 


9. Являютел два течешя въ жизни русскаго романа: верхиее, 
4* 
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самое зам тное — заимствованное, и нижнее, еле прозябающее — 
орнзинальное, продолжавшее дЪло ХУП вфка. 


10. «Заимствованное» выразилось въ появленши у насъ а) 


«авантюрнаго» романа [псевдоклассическй, рыцарсюй, илутов- 
ской, робинзонада, волшебная и восточная сказки] и — 6) «пси- 
хологическаго» романа [апглйсюй — «семейный-сентименталь- 
ный-реальный» романъ]. 

11. «Оригинальное» выразилось въ литературной обработкЪ 
былинъ, сказокъ, въ разработкЪ народныхъ разсказовъ, запи- 
сокъ, старинныхъ повЪфстей, наконецъ, въ изображени дЪйстви- 
тельныхъ событй. Хотя на всемъ этомъ порой замБтна дымка 
чужой литературной школы, но т$мъ ие менфе эти произведения, 
оригинальныя по замыслу и содержашю, крЪико вросли въ род- 
ную почву. Особенность большинства изъ нихъ — реализмъ. 

12. Въ лицф Карамзина п послфдователей его мы видимъ 
романистовъ, порою удачно соединявшихъ чужое съ роднымъ. 

Я не считаю возможнымъ и нужнымъ приводить въ отчетф 
т мелюе выводы и заключешя, что сложились у меня послЪ зна- 
комства съ различными видами романовъ, и перехожу къ 060- 
зрнио другихъ моихъ работъ, уже не связанныхъ съ изучешемъ 
романа. 

Покойный акад. Ив. Н. /Адановъ поручиль миф заняться 
библлограчлей пушкинской литературы. Поручеше это совпало 
съ предложешемъ редакщи «урн. Мин. Нар. Просв.» написать 
«критико - биб.ллографическое обозрЪше пушкинской юбилейной 
литературы». Я печаталъ эту работу съ февраля 1901 года по 
октябрь того же года и теперь оттиски выпустиль отдфльной 
книгой: «Пушкинская юбилейная литература» (СПб. 1901 г.);— 
работу эту я прилагаю при отчетф. Вся работа распадается на 
12 главъ: 1) Чествоваше столБтияго юбилея со дия рождешя 
Пушкина (1 —35 стр.); 2) Матемалы (35 —57); 3) Обище очерки 
жизни и дБятельности А. С. Пушкина (57—86); 4) Б1ограхиче- 
сне очерки частнаго характера (86—112); 5) Характеристика 
Пушкина (112—154); 6) Историко-литературная оцфика дЪя- 
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тельности Пушкина (154—197); 7) Пушкинъ и иностранная ли- 
тература (197—205); 8) Пушкинъ и русская литература (206— 
216); 9) Пушкинъ — народный, нашональный поэтъ (216—295); 
10) Воспитательное значеше Пушкина (225—93 9); 11) Въ ли- 
тературной истори пушкинскихъ произведен (239—258); 12) 
Библ1ограчя пушкинской юбилейной литературы (258—271). 

Кром того, напечатанъ мною въ «Извфстяхъ» 9-го отдЪле- 
шя разборъ книги г. Смирнова: «Н. М. Языковъ». 

Печатается въ «Сборник въ память Л. Н. Майкова» 
статья: «А. С. Пушкинъ но его письмамъ». 


В. Спиовский. 


Х. 


Въ 1901 г. я продолжалъ изучеше рукописнаго матер1ала, 
для изслфдованя о московскихъ лЬтописныхъ сводахъ, храняща- 
гося въ библотекь Императорской Академии Наукъ, въ Импе- 
раторской Публичной бибмотекЪ, въ Московскомъ Румянцев- 
скомъ МузеЪ и въ Московской Синодальной библотек$. 

Занятйя эти могли только еще болЪе укр$ипть общее впечат- 
лше, вынесенное мною въ предыдущихъ годахъ и высказанное 
въ прошлогоднемъ отчет$: количество рукописнаго лфтописнаго 
матер!ала, еще не изученнаго и не описаннаго, въ нашихъ книго- 
хранилищахъ очень велико; па очереди — выясненше этого мате- 
р1ала, его описаше и классиФикашя, а— по возможности — и 
издан1е; возможность обобщешй, дЪфйствительно ет 
ныхъ и плодотворныхъ, можетъ быть создана только долгой 
предварительной работой археограхическаго характера; р 
возможны лишь частныя, предварительныя обобщешя, имфющия 
пфлью не столько установить каке-либо исторические выводы, 
сколько опредфлить значеше и характеръ матертала. 
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Поэтому и въ нынфшиемъ отчетЪ, какь въ предыдущемъ, я 
позволю себф ограничиться указашемь па нфкоторые выяснив- 
пцеся для меня археограрические Факты, представляюцие суще- 
ственный интересъ для изучешя московскихъ лБтописныхъ сво- 
ДОВЪ. 

Для нфкоторыхь изъ памятниковъ московскаго лБтописашя, 
привлекшихъ мое внимаше уже въ прошломъ году, мнЪ удалось 
найти болбе старые сииски. Такъ, известный Карамзинскюй сип- 
сокъ Воскрессиской лБтоппеи оказался кошей съ рукописи ХУ 
вЪка, составленной механически изъ трехъ частей, разнородныхъ 
и разновременныхъ; обстоятельство это существенно измБияетъ 
представлеше о самой редакщи такъ называемаго Карамзинскаго 
списка; сообщеше о Карамзинскомъ спискБ напечатано въ «ЛЪ- 
тописи занят й Археографической Коммиссш», выи. ХПГ; здЪеь 
же напечатать и текстъ первой главы Воскресенскаго сборника, 
не вошедиий въ издайе «Полнаго Собрашя Русскихъ Лтопи- 
сей». 

Въ одной изъ рукописей Ярославскаго Арх1ерейскаго Дома 
сохранился списокъ того лбтописнаго свода ХУП в., который я, 
по рукописи Московскаго Архива, Министерства Иностранных 
ДЪлъ, назвать Рагозинскимъ. Интересъ этого свода, кромЪ, того, 
что пока онъ представляетъ собою единствениый, насколько миф 
извфстно, памятникъ самостоятельнаго лфтописашя ХУП вфка 
(если ис считать хропографовъ), — въ ближайшехль отношении 
нБкоторыхъ его частей къ описанному и издавасмому А. А. Шах- 
матовымъ Ростовскому лЕтописцу. 

Наконецъ, и для «Архивскаго лфтопиеца» нашелея списокт, 
ХУГв., который ифеколько старше списка библотеки Архива 
Министерства Инострапныхъ ДЪлть, въ одной изъ рукописей Ру- 
мянцевскаго Музея: списокъ этотъ даетъ ифеколько дюбоньне 
ныхъ отличий отъ Архивскаго и, между прочимъ, пе содержит 
тЪхъ вставок изъ разрядовъ, которыя послЁдиему придали свос- 
образный характеръ «частнаго» лЪтописца. 

Матер!аль — не богатый, но ие лишшй, такъ какъ даетъ для 
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изучешя лБтопиеныхъ сводовъ особаго состава нфеколько болфе 
твердое осповаше; а изучеше это полезно тфмъ, что составъ та- 
кихъ сводовъ не разложимъ на матералъ, заключенный въ боль- 
шихъ сводахъ, доступныхъ изученю по «Полному Собран!ю Рус- 
скихъ Лфтописей», и даетъ возможность пополнить наши свфд%- 
ня объ ихъ источникахъ-протографахъ, изъ которыхъ, по всей 
вЪроятности, и эти своды «особаго состава» черпали. 

Изъ первостепенныхъ памятниковъ московскаго лтописашя 
мн$ пришлось съ особымъ вниманемъ остановиться на Львов- 
ской лЬтописи, Сочуйскомъ Временникф, Русскомъ ВременникЪ 
и такъ называемой Новгородской ТУ лБтописи. 

Значене Львовской лютописи впервые указано А. А. Шах- 
матовымъ, и значене это столь существенно, что подборъ руко- 
писнаго матер1ала, для ея изучен!я взамЪнъ весьма неудовлетво- 
рительнаго издан1я 1792 г. представлялся мнф настоятельной на- 
добностью. 

Въ сожалфню, рукопись, которой пользовался для издания 
Н. А. Львовъ, остается неизв$стной. Полный списокъ пайденъ 
только одинъ — и то не вполн$ тождественный съ печатнымъ 
издашемъ: въ части до 1534 г. онъ, мБетами, полнЪе Львовскаго, 
м5стами отступаетъ отъ него; списокъ этоть — рукопись ХУГ 
вЪка Императорской Публичной Библотеки, изъ рукописей 
Карла Эттера (Е. ТУ. 144). Больше матер1ала для изученя по- 
слЬдней части Львовской лЪтописи (1534-— 1560 гг.), въ которой 
Эттеровский сппсокъ не даетъ существенныхъ отличий отъ Львов- 
скаго текста. А. А. Шахматовымъ указано, что тутъ мы имфемъ 
дБло съ отдфльнымъ, повидимому, лБтописцемъ, котораго загла- 
в!е: «Лфтописецъ, начало царства великаго князя Ивала Василье- 
вича всея Руси». Подъ этимъ заглавемъ онъ вошелъ въ составъ 
Патр1аршаго списка Никоповской лБтописи (см. А. А. Шахма- 
това, критический отзывъ о трудахъ И.А. Тихомирова, стр. 73), 
причемъ А. А. Шахматовъ считаетъ копцомъ этого л5топиеца — 
извфст!е о событии 21 марта 1556 г. ЛБтописецъ этотъ имфется 
и въ отдфльомъ спискЪ ХУТв., въ рукописи Синодальной Библ10- 
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теки № 486, но только до ноября 1552 г.; на томъ же извфсти 
кончается и дополнене новымъ («Львовскимъ») источникомъ Во- 
скресенской лЬтописи въ той рукописи, которой конецъ сохра- 
нился въ состав5 вышеупомянутаго оригинала Карамзинскаго 
списка. Наконецъ, тоть же Льтописецъ, продолженный до 1560 г., 
находимъ, кромБ Львовской лфтописи и Эттеровской рукописи, 
также въ третьей части Карамзинскаго списка, но тутъ безъ 
начала и конца; а полностью — въ Архивскомъ и Румянцев- 
скомъ спискахъ Архивекаго л5тописца. Весь этотъ текстъ — до 
1560 г. — въ разныхъ спискахъ сохранился съ довольно суще- 
ственными отличями въ редакщяхъ (напр. Львовская, Архивская 
и Лебедевская лЪтописи различаются, при общемъ родствЪ, мно- 
гими значительными варьянтами). 

Въ результат получается сравнительно обильный матер!алъ 
для изучения л5тописной традищи о событяхъ ХУТ вБка въ од- 
номъ изъ ея теченй, не вполнЪ еще выясненномъ. 

Съ рукописью замфчательнаго сборника, извЪетнаго подъ на- 
зваемъ Софуйскалю Временника, мнЪ удалось познакомиться, 
такъ какъ она н$которое время находилась въ библотекЪ Акаде- 
ми Наукъ. Въ сборник$ этомъ, кромЪ лЬтописи такъ называемой 
Софийской П, большой интересъ представляетъ хронографъ, & 
также обший разнообразный составъ статей сборника, едва ли 
вполнЪ случайный. Но особеннаго вниман!я требуегъ палеогра- 
Фическая сторона сборника. Его датировка, ХУП в$комъ, кажется, 
болфе или менфе общепринята. Между т$мъ она вызываетъ се- 
р1озныя сомн$н1я. Рукопись писана на бумаг около 20-ти раз- 
личныхъ клеймъ, указывающихъ, по опредфленю Н. П. Лиха- 
чева, на сорта бумаги, бывшей въ ходу въ Москв$ въ ХУ[ в$кБ; 
самые поздше изъ этихъ знаковъ — н$которые изъ тфхъ, кото- 
рые встрЪчаются въ лицевомъ историческомъ свод. Это обстоя- 
тельство дфлаетъ датировку СоФАйскаго Временника, ХУП в. — 
невозможной. Основана, она на мнён!и, что скорописные почерки, 
которыми писанъ сборникъ, не могутъ быть отнесены къ ХУ[ 
вЪку. Но попытка сопоставить эти почерки съ нфкоторыми ско- 


о СЗ Аа 


ОТДВЛЕНГЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1901 Г. 57 


рописями грамотъ Х УТ в$ка убЪдила меня, что палеограхическия 
отлич1я почерковъ ХУГ и ХУП вБка требуютъ сер!ознаго пере- 
смотра. Вопросъ о датировк Софйскаго Временника представ- 
ляется мнф столь же существеннымъ и принцишально важнымъ 
для русской палеограе!и, какъ вопросъ о датировк$ лицевого 
историческаго свода. Въ обоихъ вопросахъ противор$ч1е между 
данными водяныхъ знаковъ и общепринятыми или, по крайней 
м5рЪ, распространенными суждениями о почеркахъ свидЪтель- 
ствуетъ о необходимости новыхъ изученй въ области палеогра- 
Фи, по отношен!ю къ указанной эпохф. 

Къ числу памятниковъ, дЪйствительное значее которыхъ 
впервые выяснено А. А. Шахматовымъ, принадлежитъ и «Рус- 
сюй Временниктъ» и Новгородская ТУ-я лтопись. 

Для изученйя «Русскало Временника» мнф удалось восполь- 
зоваться рукописью, которая принадлежитъ Н. П. Лихачеву, за 
что приношу ему глубокую благодарность. Рукопись эта— позд- 
няя, временъ Петра Великаго, но это не умаляетъ ея важнаго 
значенля, такъ какъ она содержитъ кошю съ подлинника, писан- 
наго въ 1591 году. По содержаню, это — хронографъ, русскя 
извЪст1я котораго, въ общемъ, совпадаютъ съ текстомъ, издан- 
нымъ въ 2-хъ частяхъ подъ загланемъ «Руссюй Временникъ» 
въ 1820 г. Списокъ оканчивается упоминашемъ о Ян$ Гутен- 
берг$ (Р. В. П, стр. 387). При изучени Новгородской ТУ лБто- 
писи особаго вниман!я заслуживаетъ вопросъ о томъ хронограФЪ, 
который встрчается въ спискахъ одной изъ ея редакщй (см. 
А. А. Шахматова: «Общеруссве л$тописные своды ХЛУ и ХУ 
вфковъ», Ж. М. Н. Пр. 1900г., №9, стр. 140—141). Вопросъ 
этотъ привелъ меня въ необходимость ближе познакомиться съ 
Толковой Палеей, причемъ Коломенск!й списокъ не давалъ до- 
статочнаго матер1ала. Пришлось, съ помощью рукописнаго ма- 
тер!ала, поближе присмотрфться къ тому моменту въ развит! 
Толковой Палеи, когда она, постепенно теряя толкован!я и обли- 
чен1я на жидовина, перерабатывалась въ памятникъ характера 
историческаго, сближаясь и комбинируясь, въ рядЪ редакщй, съ 
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матераломъ хронографическимъ. НЪкоторыя рукописи Импе- 
раторской Публичной Библотеки и Императорской Академия 
Наукъ дали возможность получить нЪсколько интересныхъ наблю- 
денй, но отрывочныхъ и пока недосталочныхъ для отчетливаго 
выяснения раннихъ стад того любопытнаго процесса постепеп- 
наго сближеня библейскаго и хронограическаго матер1ала съ 
лЪтописнымъ, которое привело въ ХУТв. къ созданю обширнаго 
лицевого историческаго свода. 


А. Пр сняковъ. 


Х. 


Изучая южно-славянске языки съ ихъ главнфйшими пар$- 
чаями и говорами, я имфль въ виду выработать въ себЪ созиа- 
тельное отношене къ каждому факту изъ области звуковыхъ и 
Формальныхъ особенпостей болгарскаго и сербскаго языковъ, а 
также позпакомиться съ истортей литературъ и образцами живого 
и литературнаго языковъ. Въ основ$ Филологическихъ изученй 
лежали вполнЪ научные курсы этихъ языковъ проф. Р. 09. Бранд- 
та, богатыя фактами и парадигмами лекши прох. Т. Д. Флорин- 
скаго, выБстВ съ отзывами о нихъ проф. Брандта, и соотвфтетвую- 
пе выпуски Миклошичевой Грамматики; въ терминолог1и общихъ 
закоповъ языка я придерживался опредфлешй акад. Ф. 0. Фор- 
тунатова. Отдфльные вопросы я изучалъ по изслБдованямъ и за- 
мЪткамъ, появлявшимся въ спещальныхъ органахъ, а именно въ 
«Архив» Ягича, Сборник$ болгарскаго министерства, бЪлград- 
скихъ, загребскихъ и новосадскихъ издашяхъ, причемъ имфль въ 
виду и рецензии на эти труды, помфщенныя въ русскихъ повре- 
менныхъ изданяхъ; особенно полезны оказались «ИзвЪфет1я и за- 
м5тки о новфйшихъ трудахъ и издашяхъ ио славянской истори и 
ФИЛОЛОГИИ» Проф. Т. Д. Флоринскаго, а также отдфлъ рецензий 
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въ академическихь «ИзвЪетяхтъ» 2-го ОтдЪленя, съ 1896 года. 
Копечно, со многими вопросами мнф пришлось ознакомиться и 
раньше, при моихъ прежнихъ занят1яхъ по славянской филологи; 
заинтересовавшись старыми рукописями, я началъ надъ пими ра- 
боталь еще въ старшихъ классахъ гимназши, къ сожалфиио, безъ 
всякаго руководителя. Интересуясь, напримЪръ, дЪфятельностью 
Кирилла и Меоод1я, я добросовЪстно изучилъ, будучи въ 6 класс, 
загроможденный фактами трудъ Г. Бодянскаго и еще нЪеколько 
надобныхь же, значительно устарфЪвшихъ книгь, въ то время 
какъ новфйшее изслфдоване акад. И. В. Ягича, «Дог Ещё еВиапяз- 
сезсшев{е ег Клгспепзау1зсйеп Зргаере», вмфетф съ разборами 
этой замфчательной статьи П. А. Лаврова, Т. Д. Флориискаго, 
С. М. Вульбакипа, ПР. 0. Карскаго, даетъ возможность легко 
р5шить большую часть затруднительныхъ м$стъ этого стараго 
_ вопроса. Подобныхъ мало производительныхъ трудовъ пришлось 
прочитать за все время немало; было бы совершенио иначе, если 
бы я сталь спещализироваться по окончаши университета. Боль- 
шое зпаченте для моихъ самостоятельныхъ работъ имфли рехе- 
раты членовъ Слав. Комм. Моск. Археол. Общества, засдашя 
которой я посфщалъ съ осени 1893 года. Такимъ образомъ въ 
пастоящее время мнф приходится главным образомъ приводить 
въ систему свои прежия знашя и заполиять пробфлы въ пихъ. 
При изучен болгарскаго языка для магистерскаго экзамена, 
большую услугу оказали ми мои прежшя занятя румьиской 
ФИиЛлОлОгей. Такъ, напримфръ, для выяснешя иБкоторыхъ Фак- 
товъ пово-болгарскаго языка много новаго даютъ средне-болгар- 
ск!е тексты румыискаго происхождешя ХУ —ХУП вв., до сихъ 
поръ мало изслЁдованпые со стороны языка (П. А. „Тавровъ, Л. 
Милетичь п Д. Агура, Г. Богдаиъ). Молдавсне и валашсюе гра- 
моты и документы, разшыя записи па книгахъ, лапидарные памят- 
ники, отчасти рукописи духовнаго и свфтскаго содержашя, какъ 
въ оригиналахъ, такъ и въ издашяхъ епископа Мелхиседека, 
Хыждеу, Точилеску, Богдапа, Калужняцкаго, болгарекихь сла- 
вистовъ, а также моемъ, даютъ богатый матерьялъ для болгар- 


= 
.) 


60 А. И. СОБОЛЕВСКТЙ, ОТЧЕТЪ 0 ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


ской фонетики, морФологи, синтаксиса, и словаря; правда, обра- 
щаться съ ними сл6дуетъ осторожно, потому что многя особен- 
ности, главнымъ образомъ синтаксическаго построеня, объясня- 
ются румынскимт, языкомъ, съ котораго собственно и переводили 
молдавсюе книжники. МнЪ кажется, напримЪръ, что не мало 0со- 
бенностей, отм5ченныхъ проФ. П. А. Лавровымъ въ его доктор- 
ской диссертащи, приходится на долю именно румынскаго языка. 
Во-вторыхъ, живой румынсюй языкъ сохранилъ массу славян- 
скихъ словъ и выраженй, иногда даже рЪдкихъ въ другихъ сла- 
вянскихъ языкахъ; замЪчательно, что таюя слова древняго или 
книжнаго происхожден1я, или же въ болгарской огласовк$. Осо- 
бенно интересной казалась мнф мало изслФдованная область сла- 
вянской семас1ологи; много параллелей къ ней и цфнныхъ об- 
щихъ выводовъ я нашелъ въ изсл5дован1и румынскаго ученаго 
Г. Затеапи «Тасегсаге азирга зетаз1о]орте! гошале». Кромф того, 
мной были прочитаны н$фкоторыя главы изъ «Старо-индйскаго 
синтаксиса» Дельбрюка, «Этимологическихъь разыскан» Потта, 
«Мысль и языкЪъ» Потебни, «Семас1ологическля изслБдованя въ 
области древнихъ языковъ» М. Покровскаго и др. МнЪф кажется, 
что хотя бы самыя общ]я св$дЪн1я и наиболфе характерные при- 
мфры изъ славянской семас1лологи были бы наиболВе интерес- 
нымъ курсомъ на славяно-русскомъ отд$леши Филологическаго 
Факультета. 

Ближайшее отношене къ болгарской литератур$ имфетъ 
также совершенно не разработанный пер1одъ румыно-болгарской 
литературы, а именно время славяно-румынской письменности 
ХУ—ХУП вв.; болгарсве историки литературы называютъ его 
эпохой «на тъмно робство». ДЪйствительно, памятники письмен- 
ности этого времени попали въ необыкновенно странное положе- 
не. Румыны отъ нихъ отказываются, находя вполнф, пожалуй, 
справедливо болышимъ несчаст1емъ для цфлосги своей наши вве- 
денте славянскаго языка въ ихъ церковь, администрашю и пись- 
менность. Большее право на нихъ имфетъ истор1я болгарской 
литературы; довольно оживленная румыно-болгарская письмен- 
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ность такъ же относится ко всей болгарской литературф, какъ 
цвфтущая дубровничанская литература къ сербской; никто не 
обратилъ вниман1я нато, что и та и другая начинается какъ разъ 
посл политическаго паденя народа и прекращается съ его воз- 
рожденемъ. Впрочемъ объ этомъ я буду имЪфть случай говорить 
боле подробно въ другомъ м$стБ; теперь скажу только, что мои 
занят1я румынской стариной убЪ$дили меня въ безусловной необхо- 
димости изученя румынской Филолог!и для слависта; если необя- 
зательные курсы румынскаго языка и литературы въ универси- 
тетахъ пока невозможны по разнымъ призчинамъ, то сл6довало 
бы по крайней мЁр$ перевести на русскй языкъ лучшую истор!ю 
румынъ, истор!ю литературы, этнографическая монограф!и, издать 
словарь ит. д. И въсамомъ дЪлЪ, знакомясь съ трудами русскихъ 
ученыхъ по самымъ разнообразнымъ вопросамъ славянской и 
русской письмевности, я могъ указать къ каждому изъ нихъ цф- 
лый рядъ румынскихъ аналог, дополненй, параллелей, а иногда 
и важныхъ исправленй. Не слфдуетъ забывать прежде всего то, 
что румыны почти не прерывали сношенй съ южными славя- 
нами, особенно съ болгарами, со времени прихода посл$днихъ на 
полуостровъ и до семидесятыхъ годовъ ХХ вБка, результатомъ 
чего, по горькому признанйю одного румынскаго ученаго, яви- 
лись «глубове и неизгладимые слБды въ жизни и даже въ духЪ 
румына». Легко убЪдиться, что не только въ области живого языка, 
геограхической номенклатуры, администращи, религии, культуры 
вообще, нёкоторыхъ отвлеченныхъ терминовъ, затБмъ-— Флоры, 
Фауны и даже опредфлен!й родства, эти постоянныя сношеня со 
славянами оставили новыя слова или дублеты къ романскимъ, но 
и многе румынсве обычаи, повфрья, вообще народная поэз1я и 
искусство отражаютъ многовЪковое вмяне болБе культурныхъ 
славянъ на затерявшееся среди нихъ романское племя. Знаше 
румынскаго языка важно также для опредфленя почти однерод- 
ныхъ и въ болгарскомъ, и румынскомъ произношени словъ, за- 
имствованныхъ отъ турокъ (ср. Словари Дювернуа и Бьянки съ 
Т.. Затеали, «Еетещее фитсезй ш Пифа готапа»), и отчасти 
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новогреческихъ (болгарсюе прим$ры у Д. Махова, «Гръцко- 
български студии»); а таюе вопросы, какъ учеше о поспозитив- 
номъ членф, по моему мнфн!ю, могутъ быть объяснимы исключи- 
тельно румынскими апалоглями, если не влян1емъ, не смотря на, 
отрицательное отношеше къ этому старому взгляду Л. Милетича. 

Для изучешя болгарскаго языка, кром$ произведений народ- 
наго творчества, изданныхъ въ разное время въ Росс1и и въ кия- 
жествЪ, я чигалъ изслфдовашя по этнограи и истор!и болгаръ 
на болгарскомъ языкВ и главнымъ образомъ переводиль раз- 
сказы и стихи беллетристовъ и поэтовъ Вазова, Величкова, Ка- 
равелова, Славейкова, Страшимирова и др., причемъ ифкоторыя 
стихотвореня заучивалъ наизусть. Чтен1е же болгарскихъ га- 
зетъ дало возможность познакомиться съ современнымъ бытомъ 
и общественной жизнью болгаръ. Къ сожалБн!ю, изучене живого 
языка осталось для меня почти не начатымъ, потомучто трудно 
считать удачными для этихь цфлей тБ м$стности съ болгарскимъ 
населешемъ, которыя я пос$тиль во время моей кратковремен- 
ной пофздки къ отцу, а именно окрестности г. Болграда въ юж- 
ной Бессараби. ДЪло въ томъ, что языкъ этихъ выходцевъ изъ 
восточной Болгар!и испорченъ массой румынскихъ, русскихъ и 
въ особенности турецкихъ словъ; посл5дн1я чуть не первенству- 
ютъь надъ славянскими. Таковъ, наприм$ръ, языкъ жителей с. Та- 
бакъ около Троянова Вала, гдБ священствуетъ отецъ мой, насе- 
леннаго и болгарами, и гагаузами. Изъ записанныхъ мной здЪеь 
пфсенъ, почти всЪ оказались поздифйшаго книжнаго пропсхож- 
дешя, взятыми изъ лубочныхъ пЪеенниковъ, которые привозятся 
въ Болградъ изъ-за Дуная. Прибавлю еще, что меня интересо- 
вали ново-болгарске евангельские тексты; отрывки изъ наиболфе 
стараго и лучшаго текста начала, ХУТШ в$ка, открытаго и отча- 
сти изданнаго мной въ «Мелкихъ текстахъ и замфткахъ» ШУ и 
ХХШ, вмБетБ съ глоссами на чисто-народномъ языкф, послу- 
жили для сравнения съ другими переводами первой половины ХХ 
вЪка. Замфчу, что при изучен!и и другихъ славянскихъ нарфчий 
я также начиналь съ чтешя новаго завфта и псалтыри, поль- 
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зуясь общедоступными изданйями библейскаго общества. Изъ б0- 
ле спещальныхъ вопросовъ мной выбраны двф эпохи наиболь- 
шаго расцв$та болгарской письменности — вЪкъ царя Симеона и 
время Евоим!я Трновскаго. 

Сербеый языкъ я изучаль по такой же точно програмиЪ, 
какъ и болгареюй. Но въ практик сербскаго языка оказались 
для меня болфе благоприятныя условя. Кром новаго завфта, 
традищюонныхъ ифсенъ, сказокъ и т. д., я имфлъ возможность чи- 
тать произведеня новфйшей сербекой литературы подъ руковод- 
ствомъ сербскаго поэта, публициста и переводчика выдающихся 
пропзведешй русской литературы, Драгутина Товановича Ильича, 
единственнаго теперь представителя «поэтической династш» зна- 
менитаго Тована Ильича (т 12 марта 1901 года); такая поэтиче- 
ская преемственность Ильичей находить себЪ апалог1ю, между 
прочимъ, и во многихъ семьяхъ дубровницкихъ поэтовъ. Втече- 
ше четырехъ зимнихъ м5Бсяцевъ я перевелъ и обработалъ для 
печати цфлый рядъ разсказовъ изъ сельской жизни выдающихся 
беллетристовъ — Лазаревича, Веселиновича, Матавуля, Глишича, 
Змая Говаповича, Милана Савича и другихъ, и самаго яркаго но 
своему чисто народному языку П. Адамова, автора небольшихъ 
картинокъ и сценъ въ духБ Усгенекаго, Златовратекаго и Гор- 
бунова. Таве разсказы воскрешаютъ живую рЪчь и производятъ 
впечатлн!е Фонстическихъ записей. Языкъ перечисленныхъ пи- 
сателей я считаю классическимъ, подходящимъ къ понят!ю на- 
шего «гургеневскаго», и чтеше ихъ разсказовъ нахожу полез- 
нымъ, нарави$ съ произведешями народнаго творчества. Кром 
того, часто приходилось помогать и Д. Ильпчу, переводя для него 
съ сербскаго языка на руссюй передовыя его статьи по славян- 
скимъ вопросамъ, разсказы и очерки для московскихъ повремен- 
ныхъ издашй, по рукописямъ самого Ильича, или даже просто 
подъ диктовку. Прп изучеши истори сербской литературы я 
интересовался дубровиичаискими поэтами и хорватскимъ воз- 


рождешемъ. 
Окопчивъ занятя по южно-славянскимъ языкамъ, я присту- 
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пилъ къ изучению польскаго и чешскаго, но подробная программа, 
пока, не выяснилась, потомучто многое зависитъ иногда отъ тёхъЪ 
источниковъ, которыми удобнфе пользоваться. Такъ, недавно 
мной куплена у антиквара А. А. Астапова парт!я книгъ изъ би- 
блотеки Г. Бодянскаго, и поэтому изъ спещальныхъ вопросовъ 
я выбраль польсюй и чешский романтизмъ и исторлю чешскихъ 
подложныхъ памятниковъ. 

Въ этомъ году появились въ печати или же были прочитаны 
на засфданяхъ слБдующие труды: 

1) «Румынскя параллели и отрывки въ н5которыхъ произве- 
деняхъ А. С. Пушкина» [-—У, Русскай Филологический ВЪстникъ, 
№1и 2, стр. 198—227. 

2) «Мелюе тексты и замБтки по старинной слав. и русск. 
литературамъьъ» ХХГ—ХХХ, Извфет1я Отд. русск. яз. и слов. 
Имп. Академи Наукъ, т. У, кн. 4, стр. 1237—1271. 

3) «Сказаше вкратк$ о молдавскихъ господаряхъ, въ Воскре- 
сенской лЬтописи». Напечатано тамъ же, т. УТ, кн. 1, стр. 88— 
9% 

4) «Тропа Трояня въ Словф о полку Игорев$ и попытка ру- 
мынскаго ученаго объяснить это выражене». Въ румыно-латин- 
скомъ словар$ ХУШ в$ка найдено Тголап въ значени «шоссе». 
Не довольствуясь этимъ объясненемъ, я привожу списокъ ру- 
мынскихъ мфетностей съ назвашемъ «Троянъ», открытую мной 
молитву св. Сисиня по списку 1526 года, гд$ трояници — буря, 
вихрь; примфры изъ живого языка, гдф Тго!ап == снфжные су- 
гробы, и библограхическя рум. указанйя, касаюцаяся этого 
слова. Древности Слав. Коммисси Моск. Археол. Общества, 
т. Ш, стр. 119—125. 

5) «Синодикъ Погонатскаго мон. въ Македонш, съ которымъ 
греческ1е монахи собирали милостыню въ Росси въ конц$ ХУП 
вЪка». Рукопись принадлежить букурештскому прох. К. Ерби- 
чяну; приводится предислове къ синодику, списокъ всфхъ Фами- 


лй-поминашй и н5которыя историческ!я справки. Напечатано 
тамъ же, стр. 126—131. 
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- 6) «Вновь найденный автографъ св. Димитрия Ростовскаго». 
Рукопись принадлежитъ Покровскому скиту въ сЪв. Молдав1и и 
привезена туда еписк. романскимъ Пахомемъ въ начал ХУШ 
вЪка; приводится описаве рукописи, всЪ румынскя записи съ 
переводомъ ихъ и историческя свфдБшя о Пахомш. Напечатано 
тамъ же, стр. 132—140. 

7) «Иллюстращи ХУП в$ка къ апокрифическому сказан!ю о 
Древз Крестномъ». Въ снимку съ румынской иконы-картины 
конца ХУП в$ка сдфлано подробное ея описаше, даны археоло- 
гическя и литературныя объяснен!я, приводятся румынск1я па- 
раллели къ славяно-визант1йской легендЪ и неизвестное до сихъ 
поръ сказане о троекратномъ гр$хопадени Лота, записанное 
мной въ Молдави, на цыганскомъ языкф, съ румынскимъ и 
русскимъ переводомъ. Напечатано тамъ же, стр. 141—148. 

8) «Кирилловскя нотныя рукописи съ глаголическими тайно- 
писными записями», съ тремя таблицами снимковъ. Рукопись пе- 
реписана, въ 1511 году въ буковинскомъ монастыр$ Путн$ «про- 
топсальтомъ» Евстал1емъ, на греческомъ и славянскомъ языкахъ, 
съ глаголическими и спецально изобрЪ$тенными, по образцу ея 
и кириллицы, записями. За подробнымъ описашемъ рукописи при- 
водятся отрывки для образца произношен1я средне-болгарскихъ 
текстовъ начала ХУТ вфка и друг кирилловскя рукописи, гдЪ 
попадаются глаголическая буквы. Напечатано тамъ же, стр. 149— 
163. 

9) «Сербская поэтическая семья Ильичей» Амати Гована 
Ильича, 1 12 марта 1901 года). Матерьяломъ для этой статьи 
послужили разсказы гостившаго въ Москв$ сербскаго писателя 
Драгутина Товановича Ильича и другихъ сербовъ. Напечатано 
тамъ же, стр. 164—174. : 

10) «Мелье тексты и замфтки по старинной слав. и русск. 
литературамъ ХХХ!— ХГ.. Сообщаются свфдфнйя о слБдующихъ 
памятникахъ: Руссвя разночтешя ХУП в$ка къ сербскому Ше- 
стедневу Василя Великаго ХТУ вфка; Разсказъ объ исцфлен1и 


венгерскаго короля молитвой св. Димитр!я Солунскаго; Сербекй 


5 я Сборникъ И Отд. И. А.Н. 5 
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плачъ «темной и премрачной» души къ Богу, ХУП вка; Исто- 
рическя сербская записи ХУ вфка о крещени болгаръ и рус- 
скихъ; Болгарее отрывки ХШ вБка; Славянсвй списокъ По- 
ученй Оеодора Студита ХУ вфка; Образцы славяно-молдавскихъ 
писемъ ХУТ вЪка; Отатья о ложныхъ книгахъ 1582 года. 

11) «Фотограчя въ примфнеши къ славяно-русской па- 
леограхли». Статья имфетъ главнымъ образомъ практическое 
назначене руководства для ФотографФовъ и палеографовъ; въ 
приложевни даются снимки съ нфеколькихъ рукописей. Фото- 
графическое Обозрфше, № 4, стр. 123—128; № 5, стр. 166— 
172. 

12) «Старинное румынское искусство», съ 27-ю снимками. 
До сихъ поръ ни на румынскомъ, ни на русскомъ язык$ не су- 
ществовало подобнаго очерка. Въ вид$ объясненй къ рисункамъ 
приводятся описаня памятниковъ, легевды о нихъ, историческя 
справки, отрывки изъ путешествий и изсл$дованй. Кром$ сним- 
ковъ съ образцовъ архитектуры, живописи, чеканнаго искусства 
и т. д., даются снимки съ рукописей славяно-молдавскаго письма 
ХУ—ХУП вв. и къ нимъ кратюй очеркъ истор1и славяно-мол- 
давскаго орнамента. Искусство и художественная промышлен- 
ность, № 5, стр. 136—164. 

13) «Основные мотивы румынскаго простонароднаго искус- 
ства», съ таблицей снимковъ въ краскахъ. Статья служитъ объ- 
яснешемъ къ снимкамъ съ ковровъ, писанокъ и другихъ подф- 
локъ сельскаго искусства; особое значен1е имфетъ воспроизведен- 
ный здфсь же орнаментъ изъ рукописи 1709 года, по рисунку и 
тонамъ схожий съ писанкой изъ Бессараби. Напечатано тамъ же, 
№ 10, стр. ГХШ—ГХУШ. 

14) «Литературный гнетъ надъ русской живописью». Про- 
водится параллель между литературными движешями ХУШМ— 
ХХ вв. и идеями въ произведенаяхъ русскихъ художниковъ того 
же времени; выясняется терминъ «содержательность» въ искус- 
ств$. Напечатано тамъ же, № 11, стр. (Х—ГххЖМУ. 

15) «Новые труды по славянской и русской палеограф!и». 
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Рефератъ, читанный въ засфдаши Славянской Коммисси Москов- 
скаго Археологическаго Общества 12 мая 1901 года. 

16) Рецензии о киигахъ: О. Оепзимапа, Оттаге уесве 4е 
Шира ш {юрошима гопупеазса; С. ЕгЬ1сеапи, 018], ума я 
досаша №; ГаВоуаг1, Втайапи я ТосИезеи, Маг@е Паснолат 
зеостайс а Вошаше!. Напечатано въ Убзи\й В ЗоуапзКусВ з4а- 
гой 103, П, 4, стр. 46—48. Агриге, Вазата а, е4. Асадепие! 
Вошале; 5. Е1. Маг1апи, Эёгра цюгПе 1а& гошёюу, уд]. ИП 
(капитальный трудъ о некалендарныхъ праздникахъ у румынъ). 
УЖивая Старина 1901 года. 

17) «Славянскя рукописи румынскихъ книгохранилищъ». 
Печатается въ Сборник П Отдфлешя Академш Наукъ. Закон- 
чено печаташемъ описаше рукописей мопастыря Агаши; руко- 
писи Румынской Академ! доведены до богослужебнаго отдфла. 


А. И. Яцимирский. 


М1, 


С. Л. Пташицк!й въ течеше 1901 г. занимался разработ- 
кой собраннаго имъ матер1ала по истор1и среднев$ковой повфети 
въ Польшф. Съ этою цфлью лфтомъ 1901 г. работаль въ библ1о- 
текахъ Праги. Подробный обзоръ собраннаго матер1ала будетъ 
напечатанъ особо. 

По порученю академика А. И. Соболевскаго занялся ра- 
зыскашемъ въ польскихъ собрамяхъ западно-русскихъ грамотъ 
ХГУ и первой четверти ХУ вв. Подлежащая грамоты разысканы 
и съ нихъ сняты Фотограф. Использованы съ этою цфлью сл6- 
дуюцйя собраншя: во Львовф — бибмотека Оссолинскихъ, г. 
Павликовскаго, т. н. Медицкая и Архивъ Магистрата; въ Кра- 
ков — Музей кн. Чарторыскихъ; въ Дзиков$ — бибмотека 
гр. Тарновскаго; въ Варшав — Главный Архивъ и библотека 


гр. Красинскаго, и въ Несвиж — Архивъ кн. Радзивилла. 
р* 
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При такихъ разысканяхъ попутно отмфчены сл$дуюцие ин- 
тересные факты, не входивише въ обиий планъ спещальныхъ 
занятий. 

Во Львов%, благодаря любезности С. В. Люба-Родзиминскаго, 
удалось узнать о томъ, что Унеевскай Помянникъ находится 
въ сохранности. Изъ него списано родослове Любарта и Оль- 
герда, напечатано въ издани Ш Отд. Имп. Академи Наукъ 
сборника, покойнаго академика Куника — Юр П. 

Въ КраковЪ, въ Музе$ кн. Чарторыскихъ, найдены любо- 
пытныя грамоты царя Федора отъ 1587 г. къ литовскимъ 
панамъ съ предложеншемъ быть въ Полып$ королемъ и вЪфчно 
соединить Польшу и Литву съ Росаею. 

Въ ихъ числ весьма, любопытна грамота, отъ января 1587 г., 
въ которой рядомъ съ титуломъ царя и великаго князя Феодора 
Ивановича поставлено — «....отъ боярина и конюшего и намфет- 
ника Казанскаго отъ Бориса Феодоровича, Годунова Пану раде 
великаго княжества Литовскаго Хриштопу Радивилу». Эта гра- 
мота указываетъ, что Борисъ принималь личное участ1е, въ ка- 
честв$ правителя, въ оффищальныхъ сношешяхъ съ иностран- 
ными правительствами до офФищальнаго о томъ постановлен1я 
въ 1589 г. (ср. Платоновъ. История Смуты. 208). 


Въ Варшав$, въ библотек$ гр. Красинскаго, найдены 
неизв$стныя русск!я грамоты (Ср. Карсюй. Палеограчыя, 
471): 

1) 1391 — Фебруна воеводы Перемышльскаго, подтверж- 
дающая продажу, которую сдфлаль Фанасии, владыка Пере- 
мышльскй, съ крылошаны. Писана въ Перемыша$; 

2) 1404 г. Грамота Швитрикгайлы пану Ходьку на село 
Миловъши оу Луцкомъ повет$. Писана у Луцку. 


Въ С.-Петербург$, въ библотекЪ Имп. Рам.-Кат. Духовной 
Академци, отыскана грамота Витовта по дфлу Виленскаго би- 
скупа съ Викгайломъ, изданная въ 1822 г. въ снимкф въ Озеп. 
УПей$1 и считавшаяся утерянною. 


ОТДВЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1901 Г. 69 


Въ Несвижф: 


1) Грамота 1417 г. игумена Пересопницкаго монастыря, 
писанная въ Слуцк$; 

2) 1423 г. Ивана Ср$мскаго, писанная во ЛьвовЪ. 

Эти грамоты не вошли въ Археограхическй Сборникъ, 
т. УП, гдВ напечатаны грамоты изъ Несвижскаго Архива; 

3) Подлинное постановлеше Брестскаго Собора отъ 26 октя- 
бря 1591 года относительно греческихъ церквей. Это постанов- 
лене тоже не вошло въ Археогр. Сборникъ. 

4) Подлинная грамота Самозванца городу Клеву 1604 г., 
извфстная по отпуску, сохранившемуся въ Литовской метрикф, 
за, подписью и печатью Самозванца. Любопытна по письму. 

Въ настоящее время въ Несвижекомъ АрхивЪ хранятся древ- 
нфипя польскя латинскя грамоты — въ оригиналахъ ХИ — 
ХШ вв., составлявпия н$когда собственность Л. Ржищевскаго 
и напечатанныя имъ въ Содех Отрюотайсиз Ро]ошае. Самая древ- 
няя грамота относится къ 1178 году. 

Въ этомъ собрани находится извЪстная грамота Юр!я П отъ 
1339 г., напечатанная въ сборник$ Куника, но м$стонахожде- 
ше ея въ настоящее время не было извфетно. 

Тамъ же находится подлинная книга 1564 г. западно-рус- 
скаго письма подъ заглав1емъ: 

«Пописъ войска земъского великого князъства, Литовъскаго, 
которые збиралися за уфалою сойму городенского..... передъ 
его милостию паномъ гетманомъ паномъ Григор1емъ Александро- 
вичомъ Ходкевича.... черезъ служебника его милости Стефана 
Икимовича списано». Памятникъ первостепенной важности, ожи- 
дающий скорфйшаго напечатаня. 


Въ бибмотекЪ Несвижекой хранится неизвфстная редакщя 
стихотворной хроники Стрыковскаго въ рукописи ХУТв. (л. 406): 
л. 1. ТаБИеа у Зушша \з2уйаеВ 2аткох ГлЯатзюасВ а, 1ак 


Коге Буду ро@ сгуни Рапоуапии гоки 1575. 
л. 3. даме озучесопешу у УПейпогпешу Тугсешу О]ео- 
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Уста 1азк1 Войе! Зас2юетяа 2 меПасв х1ед2о\х ГщемзвеЬ у 
Кпо\звейВ х1а2ес2 ес. Рапи 32\\ешу Мелмуё Маслеу УтИком- 
ЗКу Зи270у 2ус2\уе 2аеса. 

л. 10. Маслеа За козе | о Рос2а{касв уумодась Рае] 
позс2ласй Зргажосв ВусетзкеВ 1 дото | мусв $ампесо пагоди 
ТщезжзЮесо | ето есо у ВазЧесо Ртггей Чт п1е@1 о4 7а4- 
песо ап! гизхопе ап! ор!з2апе 2 пайшеша Б02ехо А ургхенше 
рИпеео 40$2\1а4 | схема х1ео1 р1ег\уз2е ес. 


Уошу у шего\ \УЗКтиез7тат Ког2у 2 Ап2опзесо 
Вг2еса \ хаб ]узфусй палуасй $ ргхотлета Бозесо. 
Ргхурфупей рг7е2 с2азпозет Оипеюе ИХапале ое 
Маа ротё И лт01421 го7ЬШ ©47е папиофу зе. 


Въ рукописи этой много такихъ мфетъ, которыхъ нЪтЪ въ 
печатномъ изданши хроники Стрыковскаго, но вмфстф съ тёмъ 
очень много и общихъ. 

Рукопись ие иметь коица и обрывается на извфст1и о вступ- 
лени па, польсюй престолъ Сигизмунда Т. Причемъ буквально по- 
вторяются слова печатной хроники. 


Вотъ послдшя слова: 

... Тглесла узй зоме Рало\1е Когопти \\ раптеся гай з\лебе 
Рапо\уаше 1аслеюуе у Саилегтоме и421ех офесгпа: @21е]п0$е7 
у с2поу хто42оте Хуспииа зупа уесо (къ переносу) х1едта 
Е И. 

Этимъ рукопись обрывается. Это м$ето въ печатной хро- 
никЪ находится въ т. П, 341 (издан!е Варшавское). Н\Ъсколько 
начальныхъ листовъ этой хроники находится въ Ими. Публ. Би- 
блотек$ въ коши ХУШ В. 

Изъ рукописей слБдуетъ отмЪтить списокъ Дневника С. Ма- 
скевича, очень важный въ виду утери въ Департамент$ Духов- 
ныхъ ДЪлъ, велдетв!е пожара въ 1862г., рукописи, по которой 
переводъ Дневника былъ изданъ Устряловымъ, а также въ виду 
исчезновен1я другого списка изъ библотеки Рачинскихъ, видЪн- 
наго мною тамъ въ 1884 г. Въ настоящее время сохранилась 
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рукопись Шорсовской бибмотеки, по которой дневникъ изданъ 
НЪицевичемъ и Закржевскимъ (см. мое издаше: Шорсовская 
библотека, стр. 19, № 51). 

Несвижекая рукопись сравнительно съ издашемъ Нмцевича 
(Ралтеш П, 341 сл.) полнЪе. 


Въ начал нп. добавлены нфкоторыя св дя: 


Вгаё Рап Тап па {е ехредусуа, БУЛ 2 р. З\из2ка МихоТзлет г. 
1595. Порго421еу тоу рап оус1ес рапи Воги ачева оа- 
4аТ... Подчеркнутыхъ словъ у Нфицевича нфтъ. У Н%®мцевича 
событ!я, которыми оканчивается Дневникъ, отнесены къ 1620 г., 
а въ Несвижской рукописи къ 1622 г. Конецъ буквально одина- 
КОВЪ. 

Несвижский архивъ въ настоящее время значительно расши- 
ренъ и приведенъ въ замфзательно образцовый порядокъ ны- 
нфшнимъ архивар1усомъ д-ромъ Пулъяновскимъ. 

Въ 1901 г. С. А. Пташицк!й издалъ по 2-мъ забытымъ 
изданямъ польскую Псалтырь ХУ] в., приписываемую Николаю 
Рею. 

Принималъ участ!е въ составлени библлограчли по славяно- 
вЪдЪню за 1900 г., изданной П Отд. Имп. Академ Наукъ, и 
напечаталь въ «Извфстяхъ» П Отд. Имп. Академи Наукъ — 
польскую библлограе1ю за 1900 г. 

По приглашению Археографической коммисси принялъ уча- 
сте въ редактировани западно-русскихъ лБтописей, издаваемыхъ 
подъ редакшею академика А. А. Шахматова. 


С. Пташицкий, 
Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Университета. 
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ХИ, 


Докторъ славянской филологи П. А. Сырку въ истекшемъ 
отчетномъ году издалъ свое изсл$дован1е по истори литератур- 
ныхъ сношен!й болгаръ и сербовъ съ ХУ по ХУП в. включи- 
тельно и въвидф приложения къ этому изсл$дован1ю онъ напеча- 
таль открытое имъ въ 1879 г. въ рукописи ХУ] в., въ столицЪ 
Болгар!и Софи, обширное жите Николая Софйскаго Новаго, 
вмЪетё съ другими статьями о новыхъ соФ1йскихъ мученикахъ, 
а именно: со службою св. Николаю Сочйскому и похвалою но- 
вымъ софФйскимъ мученикамъ. Все это издано Отд$лешемъ рус- 
скаго языка и словесности Импер. Академт Наукъ отдФфльною 
книгою подъ заглав1емъ: «Очерки изъ истори литературныхъ 
сношений болгаръ и сербовъ въ ХУ — ХУП в$кахъ. — Жите 
св. Николая Новаго СоФйскаго по единственной рукописи ХУТв.» 
Въ своемъ изслБдован1и авторъ впервые указалъ на распростра- 
неше ресавскаго извода въ западной Болгар1и и въ особенности 
въ Софской области, а также и въ н$фкоторыхъ западныхъ 
пред$лахъ восточной Болгарии, смежныхъ съ Софйскою обла- 
ст!ю, и наконецъ въ большей части Македонии, вмфсто ожидае- 
маго терновскаго или евеимевскаго извода, чтб произошло вел$д- 
стве отторжен!я этихъ областей отъ Болгар!и, начиная съ конца 
ХГУ в., и въ политическомъ, и въ церковномъ отношении. КромЪ 
того, авторъ отм$тилъ и н$которые элементы сербской народной 
живой рЪфчи въ литератур$ и живомъ языкЪ болгарскомъ, а, эти 
данныя, по его мнфы!ю, могутъ служить, если не объяснешемъ, 
то по крайней мЪрф, н$которымъ освфщенемъ вопроса о серб- 
скихъ элементахъ въ западной Болгар!и и Македонии. 

Въ этомъ же году П. А. Сырку налпечаталъ текстъ Истори 
о болгарскомъ народ словенскомъ 1еросхимонаха Спиридона, 
который въ скоромъ времени выйдетъ въ свфтъ; онъ уже началъ 
печатан!е подробнаго указателя къ ней. 

ДалЪе Ц, А. Сырку сдБлалъ дополнене къ предислов!ю къ 
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изданной имъ службф препод. цариц$ деофанф, составленной па- 
тр!архомъ Евеимемъ Терновскимъ, и издалъ это дополнене въ 
видБ приложеня къ изданию службы подъ заглавемъ: «Вм$ето 
посл слов! я». 

П. А. Сырку въ истекшемъ году приготовилъ къ печати 
студю о «ГрамотБ болгарскаго царя Тоанна Асфня П»; эта сту- 
д1я выйдетъ въ свфтъ въ самомъ непродолжительномъ времени въ 
«Изв$етяхъ» Отдфленя съ точнымъ снимкомъ съ грамоты. 
Ером$ того, онъ написалъ рядъ замфтокъ о «Синодик$ царя Бо- 
риса», представляя въ нихъ новыя данныя объ этомъ интересномъ 
памятникЪ болгарской литературы и болгарской истори. 

Наконецъ имъ же напечатано въ истекшемъ году нёсколько 
статей въ «Изв$етяхъ» ОтдЪлевя. 


ХИ. 


Начало отчетнаго 1901 года я провель въ ВЁн$, гдЪ слушалъ 
окончане университетскихъ курсовъ зимняго семестра: прох. 
Редлиха—0 приватныхъ среднев$ковыхъ документахъ, Ягича— 
по глаголической и кирилловской палеограхи и Иречка— 1) по 
истори народовъ и государствъ Балканскаго полуострова въ пе- 
р1одъ турецкаго завоевания, 2) о Константинф ПорфирогенитВ и 
его сочинен1яхъ. 

Время съ февраля до мая м$сяца было проведено мною въ 
МюнхенЪ, гдф мнф хот$лось заняться византскими писателями, 
по скольку они имфють отношеше къ изслБдован!ю истори Бал- 
канскихъ славянъ. Семинар прох. Крумбахера, гд$ сосредо- 
точены всЪ существенныя пособ1я для таковыхъ занятий и дана 
полная возможность ими пользоваться, въ полной степени удов- 
летворялъ моимъ нуждамъ. Къ сожал6н!ю, мнф не пришлось въ 
той степени, въ какой я желалъ бы, познакомиться съ чтейями 
извЪстнаго византиниста: этому мЬшалъ и слишкомъ далекий отъ 
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моихъ интересовъ характеръ его чтенй (Греческая истор1огра- 
«я до Прокошя, Чтеше и разборъ отрывковъ изъ греческой 
церковной гимнологи по изд. Питры — практический курсъ въ 
семинар), равно какъ и малый срокъ времени до конца зимняго 
семестра, укороченный болзнью профессора. Въ семинарли, ко- 
торый быль открытъ ежедневно — не исключая праздниковъ, я 
занимался самостоятельнымъ чтешемъ текстовъ греческихъ исто- 
риковъ, т. е. какъ «историковъ», такъ и хронистовъ (хроногра- 
ФистОвЪ), по терминология Крумбахера, доведя это чтеше до 
ХГ в$ка включительно. Н$которые авторы были читаны въ от- 
рывкахъ (какъ, напримфръ, Прокопий), друге — полностью (какъ, 
напримфръ, 0. Симоката). Чтеше текстовъ сопровождалось изу- 
чен1емъ соотв$тствующихъ главъ Компенд1я прох. Крумбахера 
и исторографическихъ Арреп@1сез «Истори падешя Византйй- 
ской импери» Гиббона, въ издан Вигу. Чтеше текстовъ, далЪе, 
переходило пногда въ изучеше н5которыхъ историческихъ вопро- 
совъ, что влекло за, собой чтеше греческихъ текстовъ и не исто- 
рическаго (строго) характера, отчасти— даже латинскихъ. Укажу 
нфкоторые примфры. Чтеше 0. Симокаты заинтересовало меня 
вопросомъ о хроноломи сообщаемыхъ имъ Фактовъ по исторт 
славянскихъ мигращй во 2-й пол. УТ вЪка (статья Вигу въ Ес. 
Н15%. Вейе\, 1888), вопросомъ, игнорируемымъ даже въ новЪй- 
шихъ работахъ по такъ называемымъ «славянскимъ древностямъ». 
Чтеше всЪхъ вообще историковъ У[ в5ка побудило ознакомиться 
съ доселБ неизвестной мнф литературой о тюркахъ и аварахъ 
(статья Раткег’а и Вигу въ Епё]. Н!54. ЦВемеу, 1896 и 1897, 
статья Но\уот а въ Фопгп. Аз1аё. Зосебу, 1889). Извъетая о 
аварско-славянскомъ походБ на Константинополь при Иракли 
въ «Сбгошсоп разсва]е» побуждали къ чтению поэмы Георг. Пи- 
сидйскаго и повфсти «Пер! лбу &$у 'АВаокоу»..... (Моуа, Рагим 
ыБПо{ Меса, т. У1-й). Изучеше текстовъ велось по Боннскому из- 
дантю византййцевъ, а въ нфкоторыхъ случаяхъ (напр., Симокала, 


патр. НикиФхоръ, деоФанъ ИсповЪдникъ) — и по новымъ издан!- 
ямъ, главнымъ образомъ — Боора. 
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Въ маф мфсяцф я долженъ быль прервать свои изучен!я ви- 
зантийцевъ, ибо долженъ быль спфшить въ Прагу для занятий по 
чешской исторли политической и литературной, изъ которыхъ 
имфетъ возникнуть моя магистерская диссертащя. 

Но и въ Праг$ 11), м5сяца я не покидаль еще Византии, 
занимаясь чтешемъ и списыванемъ текста непизданнаго еще 
«Етиото^"» Ев. Зигавина о богомилахъ по 3 код. Вфнекой При- 
дворной библотеки — №№ 213, 248 и 247 по каталогу Ламбе- 
щя, — любезно высланнымъ для меня въ библютеку Чешскаго 
Музея. № 247 даетъ только отрывокъ, № 213— полный текстъ, 
№ 248 — почти полный текстъ (безъ конца), но отличающийся 
отъ посл6дняго (№ 213) ббльыпимъ количествомъ текстовъ Св. 
Писашя. ВЪневше тексты плохи съ точки зрфшя и грамматики, п 
ореограФ1и; это обстоятельство, равно какъ и небольшия разно- 
чтен1я, вызываетъ необходимость познакомиться еще съ однимъ 
извфстнымъ мн$ спискомъ — Туринскимъ (код. № 900). Несмотря 
на, всЪ хлопоты, въ течене почти полугода, мн$ еще не удалось 
достать этотъ кодексъ черезъ посредство Пражской универсп- 
тетской библотеки. Это обстоятельство задерживаетъ издаше 
«ЕлиолсАУ». 

Все остальное время я работаль въ ПрагЪ надъ собирашемъ 
матер1ала, для своей диссертащи по истори того потока въ гу- 
ситскомъ движенш, который можно было быт назвать «народным» 
и наиболБе важнымъ представителемъ котораго нужно считать 
такъ называемую «Общину чешекихъ братьевъ». Мои занят!я по 
истори этой Общины, съ одной стороны, простирались на явле- 
ня, предшествовавиия появленю этой Общины, съ другой — не 
доходили до конца ея существовашя. 30—40-е годы ХУТ вЪка, 
когда чешская братская Община подвергается сильному теоре- 
тическому вмяюмю н$мецкаго претестантизма и вовлекается въ 
политическую борьбу чешскихъ сословй съ Габебургами, были 
для меня конечнымъ пунктомъ въ изучешяхъ. Стремлеше понять 
и объяснить происхождене Общины и ея жизнь побуждало пдти 
въ глубь ХУ вфка — къ Рокицанв (въ ифкоторыхъ сторопахъ 


6 


76 А. И. СОБОЛЕВСЕТЙ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


его учешя и жизни), таборитамъ и особенно — Хельчицкому. Въ 
виду современнаго положенйя чешской истортограеи, что ка- 
сается разработки истори чешской братской Общины, я больше 
интересовался стороной дфла, менфе уясненной, — внутреннимъ 
развитемъ Общины, ея ученйй и установленй, для чего даетъ. 
много данныхъ богатая братская литература, а отчасти и поле- 
мическая литература противниковъ Общины. — Не смотря на 
стремлене чеховъ сосредоточить въ Праг$ памятники былой 
истори, не смотря на усимя въ ихъ издани, изслБдователю при- 
ходится — особенно въ интересующей меня области и перюдф— 
бороться съ кое-какими неудобствами: матерлалъ, кромБ Праги, 
хранится въ ГернгутВ, и особенно въ книгохранилищахъ Брна 
и Оломуца. До сихъ поръ я изучалъ то, что имфется въ ПрагЪ, 
въ ея библ!отекахъ и архивахъ. Въ своихъ занят1яхъ я повсюду 
встрфчалъь самый лучиий пр1емъ и полную готовность сдлать 
все возможное —до открыт!я для меня собраюй, которыя суще- 
ствуютъ какъ собраня частнаго характера. Съ особой призна- 
тельностью могу назвать проФх. Я. Челяковскаго, который 
всегда доброжелательно идстъ на помощь русскимъ изсл$дова- 
телямъ. 

Въ Музеф Чешекаго Королевства я изучалъ основные, такъ 
сказать, матер1алы, по спискамъ съ оригиналовъ, хранящихся за 
пред$лами Праги: это, прежде всего, знаменитые фхолманты Брат- 
скаго Архива (оригиналъ — въ Гернгут$), заключающие въ себь 
главную массу братской литературы; потомъ «Н]аз ЭёгайаёВо» 
бр. Яхета и др. тексты. 

Въ АрхивБ Земскомъ и въ АрхивЪ Городскомъ я просматри- 
валъ матер1аль документальнаго характера. 

Въ бибмотек$ Университета я работаль надъ н$которыми 
рукописями (какъ, наприм$ръ, «О офпоуеш! СугКуе» бр. Лукаша) 
й старопечатными книгами братскими. Въ бибмотек$ Св.-Вит- 
ской капитулы занимался я чтешемъ и списывашемъ изъ код. Д. 
82, заключающаго въ себф неизданные или изданные въ отрыв- 
кахъ (прох. Голлемъ) трактаты Хельчицкаго. 
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КромЪ работы этого рода — для спещально - поставленной 
цфли, довольно значительное время пришлось употребить мнЪ на 
списываше и изслБдоваше трактата, изъ код. У, Н, 8 «О рауойи 
уедпофу ВгаёгзКе», который оказывается произведенемъ Я. Бла- 
гослава, считавшимся досел$ утеряннымъ. Какъ самый текстъ, 
такъ и изслБдоваве о немъ должны выйти въ недалекомъ буду- 
щемъ въ издани П-го Отд$лен1я Акадеши Наукъ. 

Масса работы, предстоявшей мнЪ, и сравнительно ограничен- 
ное время, остававшееся въ моемъ распоряжени, не позволяли 
мн$ систематически слушать лекши профФессоровь Пражекаго 
Чешскаго Упиверситета по интереснымъ для меня дисциплинамъ; 
только у прох. Голля я присутствоваль прп разборЪ одного тем- 
наго факта изъ истори Оттокара Ц (2-й его крестовый походъ 
въ Прусс1ю)—въ превосходно организованномъ и руководимомъ 
историческомъ семинарии. 

Во время лБта, когда закрываются пражекя библютеки, я 
совершилъ 1'/, м5Бсячное путешествие по Хорватш, Словачин$ и 
Галищи. 

Заключая свой отчетъ, считаю долгомъ принести Отдфлен!ю 
свою глубокую благодарность за оказанное мн денежное по- 
собле. 


Прага, 15 ноября 1901 года. 
Н. Ястребовъ. 


ХИ. 


Въ 1901 году я продолжалъ заниматься приготовлешемъ къ 
печати «Матер!аловъ для изученя говоровъ п быта Мещовскаго 
узда». Эта работа, теперь заканчивается: матер1алы уже напе- 
чатаны; печатаются въ дополнеше къ нимъ оппсаше говоровъ 
тфхъ местностей, въ которыхъ записаны матералы, объясненя 
къ нимъ и указатели. Изъ наблюденй надъ великорусскими го- 
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ворами мною обработаны и сообщены Отдфленю русскаго языка 
и словесности: 

1) СвБдБшя о н5которыхъ говорахъ Юрьевскаго, Суздаль- 
скаго и Владимирскаго уфздовъ, которыя въ настоящее время 
печатаются; 

2) ОвфдБыя о н5которыхъ говорахъ Тверского, Клинскаго 
и Московскаго у$здовъ. 

Для сборника въ память покойнаго Леонида Николаевича 
Майкова написаны «Замфтки о языкЪ басенъ и сказокъ В. И. 
Майкова». 

Въ назчалЪ л$та я пос$тиль для изучешя говоровъ Новгород- 
ский уЪздъ, именно селен1я, расположенныя по верхнему Волхо- 
ву, и въ средин$ и конц$ лБта сдлаль ифсколько наблюдений 
надъ говорами Нижегородскаго, Васильсурскаго, Сергачскаго и 
Княгининскаго у$здовъ. Эти уфзды я посфтилъ по порученю П$- 
сенной Комиссии Императорекаго Русскаго Географическаго 
Общества для записыван1я народныхъ пфсенъ съ напфвами при 
помощи Фонографа. При этомъ я убЪфдилея, что Фонографъ дол- 
женъ быть необходимой принадлежностью наблюдалелей живой 
р$чи, которую онъ можетъ передавать точно: у наблюдателей 
неизбЪжны ошибки, зависяция отъ случайности или отъ субъек- 
ТИВНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ. 

Наблюдевшя надъ говорами, при первой возможности, будуть 
мною приведены въ порядокъ и сообщены Отдфленю русскаго 
языка, и словесности. 

14 нсября 1901 г. 
В. Чернышевъ. 


ХУ. 


Главнымъ трудомъ своимъ въ отчетномъ году я считаю во- 
зобновлене занятйй надъ своею давнишнею и запущенною рабо- 
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тою по «Всеобщей Кирилло-Мееодлевской Библограф!и», которая 
у меня носитъ слБдующее заглаве: 

«Хронологическое обозрЪ ве источниковъ и пособий и вообще 
всей литературы о первоучителяхъ славянскаго народа, святыхъ 
и равноапостольныхъ Кирилл и Мееод1и за, первую тысячу лЬтъ 
(съ половины ГХ в. по ХХ в. включительно), т. е. реестръ ру- 
кописнымъ извЪет1ямъ, книгамъ и статьямъ, когда-либо печатав- 
шимся за этотъ пертодъ времени, на церковно-славянскомъ, рус- 
скомъ, на веЪхъ свропейскихъ и н$—которыхъ восточныхъ язы- 
кахъ о свв. В. и М. и ихъ ближайшихъ сподвижникахъ и учени- 
кахъ святыхъ седьмочисленникахъь и о вызванныхъ Кирилло- 
Меоод1евскою идеею произведен1яхъ изящной поэзии (стихотвор- 
ной) и разныхъ другихъ предметахъ тоническаго и изобразитель- 
наго искусства, какъ въ Росеи и на окраинахъ Импери, такъ 
и за границею ея, съ присовокуплешемъ девяти разныхъ указа- 
телей». 

Подробный «Планъ» съ «Проснектомъ» печаташя этой «Все- 
общей Кирилло-Меоодтевской БиблограФи», но уже въ система- 
тическомъ видЪ, я имфлъ честь представить въ конц$ прошлаго 
года, на имя ординарнаго академика А. А. Шахматова, съ пре- 
провождешемъ къ этому плану записки, гдБ я говорилъ, между 
прочимъ, о крайней необходимости опубликовашя кфмъ-нибудь 
въ Росси подобной библограаи, въ виду важности предмета и 
громадности размфра литературы его хотя бы за одинъ лишь 
кирилло-меоодтевскй юбилейный 1385 годъ, и что кирилло-меео- 
длевская литература, не будучи зарегистрована полностью, все 
еще ждетъ своего библографа. Въ той же запиекЪ я сообщаль 
0 своихь посильныхъ запятяхъ по кирилло-мееодлевской части и 
собранныхъ мною матералахъ изъ этой области, какъ изъ рус- 
ской, такъ и изъ иностранпныхъ литературъ, за посл6дшя 20 
ЛЬТЬ. 

Я не быль бы въ состояши вновь приступить къ свопмъ за- 
нятлямъ, еели бъ 10 марта с.г. не встрфтиль сочувстя къ нимъ 
со стороны Отдфлешя русскаго языка и словесности, оказавшаго 
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мн, сверхъ того, матерлальную поддержку на подготовительныя 
работы по дополнению и приготовлен1ю къ печати моего труда. 

Принялся я тогда же вновь за, свою работу, имя всегда, въ 
виду передъ собою также т методологическя указаня и дез 4е- 
тайа, которыя мнЪ были сдфланы немедленно посл этого покой- 
нымъ М. И. Сухомлиновымъ и академиками А. А. Шахма- 
товымъ, А. И. Соболевскимъ и Н. П. Кондаковымъ. 

Прежде чфмъ приняться за дфло пополнен1я своихъ матерла- 
ловъ по Кирилло-Меоодевской Библ1ограчи, я долженъ быль 
еще на первыхъ порахъ озаботиться пр1обр$тенемъ, путемъ 
покупки, множества русскихъ и иноязычныхт 10соб1й, дабы, при 
отсутстви ихъ дома, я не отвлекался въ читальной залБ Импе- 
раторской Публичной Библ!отеки, во внфслужебное время, когда, 
я только и могу предаваться своимъ занятямъ, — отъ главнаго 
своего дфла, т. е. чисто библюграфическаго, точнфе сказать, би- 
бл1ологическаго описан1я книгъ и печатнаго матер1ала по описа- 
шю рукописныхъ и иныхъ собрашй. Для домалиняго своего упо- 
треблен1я я долженъ былъ составить изъ всфхъ имфющихся у 
еня подъ рукою матераловъ въ азбучномъ порядкБ «Кирилло- 
_Теводевсюй Уа4етесит» въ двухъ разныхъ книгахъ, подъ за- 
главемъ: «1) Источники и 2) Пособ1я для Всеобщей Кирилло- 

зоодлевской библлограези, имфющщеся главнымъ образомъ въ 
‘ператорской Публичной БибмотекБ и въ другихъ книго- 
хр онилищахъ С.-Петербурга». 

ЗатЪмъ я долженъ былъ исполнить еще одно предваритель- 
нс” требоваше чисто техническаго свойства, именно долженъ 
651 5, Для описаня начисто всего того, что у меня давно хра- 
зим я по кирилло-мееодлевской части, заказать особый библ!огра- 
п«оскЙ сундукъ, картонки и заготовить карточки извЪстваго 
ти’, чтобы разъ навсегда перебфлить все то, что у меня съ го- 
да’ чакоплялось въ послфдная 20 лётъ о Кирилл и Меооди. 
Если какой-нибудь печатный трудъ (книга или статья) о К.п М. 
мно: лочему-либо еще не виданъ, извфстенъ по одному лишь 
пиеи. то я обязанъ пока отнести его въ списокъ «Пособ!й» по 
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моей библограчи и поставить надъ нимъ звЪздочку; но, по озна- 
комлен1и непосредственно съ данною книгою или статьею, я дол- 
женъ зачеркнуть, уничтожить звЪздочку, показывая этимъ, что 
разбираемая книга, или статья должна попасть и ужъ попала, въ 
списокъ «Источниковъ» для Кирилло-Меоодтевской Библ!ограф. 
ИзвБстная сумма этихъ звфздочекъ подъ конецъ покажетъ, что 
во всемъ ПетербургВ не имфется вовсе такихъ-то и такихъ-то 
иноязычныхъ книгъ и журналовъ, съ заключающимся въ послЁд- 
нихъ кирилло-мееод1евскимъ матер1аломъ, указываемыя же мною 
свфдБшя взяты изъ вторыхъ и даже изъ третьихъ рукъ. Эти 
звфздочки могутъ быть устранены или путемъ нарочной выписки 
недостающихъ журналовъ, или посредствомъ спещальной поЪздки 
въ Москву, Казань, Клевъ, Одессу, Вильну п Варшаву и даже 
за границу, чтобы на мЪетБ и самому увидть всф эти р$дчайция 
книги и изданая, въ особенности рукописи, съ содержащеюся въ 
нихЪ библологическою поживою. 

Покончивъ съ методологическою и техническою стороною 
дфла, я долженъ быль приняться за, собственно-библографиче- 
скую работу, при этомъ не упуская изъ виду предложешя акаде- 
мика А. А. Шахматова, чтобъ я, въ особо важныхъ случаяхъ 
(напр., когда рфчь идетъ объ очень р$5дкомъ сочинешн или даже 
газетной и журнальной, но важной стать), сопровождалъ свое 
библ1ографическое извЪст!е «небольшимъ ретератомъ» объ ука- 
зываемомъ автор$ или труд$. 

Съэтой точки зр6шя, въ отчетномъ году мною ужъ подверг- 
нутъ бибмографФическому разсмотрЬшю и отчасти подлежить 
еще этому обозрфю въ самомъ близкомъ будущемъ, по двумъ 
главнБйшимъ языковымъ группамъ, славяно-русской и греко- 
романско-германской, весь старший пер1одъ литературы о мис- 
слонерской дфятельности К. и М. и съ ними сосдиненныхь вопро- 
совъ о родин$ старо-церковио-славянскаго языка и о происхож- 
деши церковно-славяискихь письменъ обонхъ типовъ до Св. Дмп- 
тря Ростовскаго, Оеофана Прокоповича, Новикова п Татищева 


включительно, иными словами говоря, до Плецера, аббата До- 
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бровскаго и Востокова, положившихъ своими трудами и изелЬдо- 
ванями новую эру въ наук славянской Филологи. 

Эту (первую) часть своего труда по Всеобщей Кирилло-Ме- 
оодлевской Библюграеи я надфюсь представить къ печати не 
позже мая наступающаго новаго года. 


Кандидатъ Историко-Филолог. Факультета, И. СПб. Унив. 
П. Драгановъ. 


ХУ. 


Содех Сегга@1апиз, какъ назвалъ въ 1857 г. Рудольфъ 
ЕцеШегоег уоп Едеего, или «ГлАБег ргесит Сегёги@ 5», какъ 
назваль раньше того, въ 1854 г., Людвигъ Ве йтапп, извфстенъ 
въ западной литератур$ съ 1740 г., когда Вафе!$ въ свойхъ 
«Мопитетёа есс]езлае АдиПеепз1з» (Атсепптае, 1740) обнаро- 
довалъ замфтку епископа Адри Филиппа аеПа Тогге (1702— 
1717), чивидальскаго уроженца, сд$ланную имъ собственноручно 
на, л. 9* Кодекса Гертруды. Запасшись на средства Академии 
ФОТОГрафическимъ аппаратомъ, отвфчавшимъ моимъ потребно- 
стямъ, я отправился въ Сту1ае, гд$ и произвелъ ортохромати- 
ческую съемку съ желтымъ стекломъ всфхъ византйскихъ ми- 
натюръ Кодекса, образцовъ письма и нфкоторыхъ н$мецкихъ 
минатюръ для образца. 

Кодексъ представляетъ собой соединен1е двухъ храг- 
ментовъ въ одно ц$лое, причемъ спаемъ этому соедине- 
н1ю служили пять визант!йскихъ мин1атюръ и молитвы 
отъ лица н$ёкоей Гертруды. Эта, Гертруда была, владф тельной 
особой, какъ заключилъ еще Филиппъ АеПа, Тогге изъ того, что 
она молится за своего единствепнаго сына и за его войско. 
Главный Фрагментъ есть латинская Псалтырь, раздфленная нф- 
мецкими мин!атюрами на 15 декадъ, выБстБ съ тетрадкой деди- 
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кашонныхъ н$мецкихъ же минатюръ и съ Универсальной лита- 
шей, заключающей Псалтырь. Писанъ этотъ фрагментъ въ по- 
слБдней четверти Х в. въ Трерф н5кимъ Рупрехтомъ, повиди- 
мому, длаконскаго званйя, по инищатив$ тр1ерскаго арх1еп. Эг- 
брехта или Эгберта. Судя по дедикащоннымъ миналюрамъ Псал- 
тыри, она была вкладомъ въ какой-нибудь храмъ во имя апостола, 
Петра. Время паписаня опред$ляется временемъ правлен!я Эг- 
брехта съ 977 по 993 г. '). Страсбургеюй проф. Яничекъ про- 
слБдилъ Рупрехта архидлакономъ тр1ерской длэцези за время 
973—981 ?). Второстепенный Фрагментъ есть Календарь на вс% 
12 м5сяцевъ съ его аксессуарами, изъ которыхъ сохранились 
только двф гадательныя статьи: 1) статья «о лунныхъ дняхъ», 
безъ начала, и 2) такъ называемый въ нашей литератур «коляд- 
НИКЪ», или каледарникъ. Опредфлеше Кодекса Гертруды, его 
сущности, нельзя Формулировать иначе, какъ выше. Нельзя, на- 
примфръ, видфть въ немъ соединеше 3-хъ Фрагментовъ, т. е. 
Календаря, византйскихъ миматюръ и Псалтыри: византск!я 
минатюры носятъ характеръ спая, потому что пятая изъ нихъ, 
«Богоматерь на тронф», несомнфнно, одной кисти съ 4-мя про- 
чими, попала па пергаменъ Трерской Псалтыри, оставшийся съ 
одной стороны чистымъ (л. 40°), а съ другой занятый трлерской 
мишатюрой «3. Умегииаз» (л. 40°). 

Подтверждается выставленное положеше прежде всего са- 
мимъ пергаменомъ: его качествомъ, Форматомъ, почерками и 
брошюровкой. Наблюдается три сорта, пергамена. Выспий сортъ 
принадлежитъ Псалтыри. Онъ необыкновенно тонокъ, бЪлъ и, 
при всей своей масс$, съ самымъ незначительнымъ числомъ пер- 
гаменныхъ дыръ, очень маленькихъ и заплатанныхъ съ клеемъ; 
а пергаменныхъ структурныхъ пятенъ и вовсе нфтъ. Мфра его 
— 0,235"х0,188”. Второй сортъ хорошъ, но не такъ бфлъ и 


1) Тнегег бозсмемзачеПеп 4ез ХТ авт. илегзисЬё ип Вегаазсесефет 
уоп Н. У. Запег!ава (Тег, 1989). Фил. 4еПа Тогге и Е йе]Бегиег давали 
сроки правленя невфрно: первый — 979—995, второй = 975—994. . 

2) Н. ЗаиИзевек. безсыс№е 4ег ЧелёзеВеп Ма]сге!. ВегИю., 1890, стр. 65. 
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тонокъ, и занятъ Календаремъ. Третйй, значительно худший сортъ, 
служить Молитвамъ и византйскимъ минатюрамъ. Форматъ 
этихъ послфднихъ былъ болыше формата Псалтыри. Обратите 
внимаше на сильный обрЪзъ виньетокъ на рамкахъ, на отсутстве 
креста на главномъ купол храма, содержащаго въ себЪ минйа- 
тюру «Рождества Христова»: все это точио передаютъ Фотогра- 
«и. Этотъ обрфзъ минматюръ я объясняю ‘гмъ, что ихъ испол- 
нитель жилъ не въ одномъ город$ съ писцомъ молитвъ, составляв- 
шимъ Кодексъ Гертруды, и сообщалея временами. Исполнивъ 
заказъ вдали оть Тр1ерской Псалтыри, онъ не смогъ хорошо по- 
трафить выборомъ для нея пластовъ пергамена, и пришлось обр?- 
зать самые рисунки. Принеся исполненный заказъ, онъ написалъ 
5-ю минатюру уже тутъ, на м5стЪ. Когда вс$ миматюры были 
готовы, составитель Кодекса Гертруды засфль за свою работу. 
Онъ назаль письмо вступительныхъ молитвъ двумя молитвами 
апостолу Петру, по бокамъ его Фигуры на первой мишатюрЪф. 
УмЪстивъ первую слЪва, онъ не умЪетиль второй справа и пе- 
ренесъ ея окончанше на теперешний л. 6, исписавъ который, пе- 
решель на новый бинтонъ (лл. 7—10) и заключилъ вступитель- 
ныя молитвы нал. 8°, не дописавъ этой страницы на одну треть. 
Такимъ образомъ получилось полтора бин1она дедикац1онной ча- 
сти новаго кодекса. Почему въ теперешней 2-й тетрадкБ отрЁ- 
заны два листа, неизвЪстно, но в$роятно, пе годились они для 
письма по какой-нибудь причинЪ. Эту убыль писецъ пополнилъ 
пергаменомъ 4-й теперь тетрадки: онъ взяль этоть бишонъ изъ 
бывшаго подъ руками Календаря, такъ манившаго качествомъ 
своего пергамена. Этоть Календарь, который мы видимъ теперь 
въ КодексВ Гертруды, предназначался задолго?) раньше для 
другого кодекса, но не получилъ въ свое время примфненя по 
какой-то причии$ и ждать случайной утилизаши въ ларЪф нашего 
писца. Оттого мы и видимъ на стр. 11° фрагменть статьи о 


1) «Задолго» я понимаю въ границахъ жизни и дЪйствий одной и той же 
личности или по отношеню вЁка человЪческой жизни вообще 


‹ 
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лунцпыхъ дняхъ и колядипкъ на лл. 11? и 12°, Это не безпокопло 
составителя Кодекса: онъ выигрываль чистый, хоропий перга- 
меиъ ина 51, страницахъ 4-й тетрадки и исиисаль ихъ молитвами, 
пе побрезговавъ п лакуной, оставшейся на л. 12° отъ Колядника, 
и спова заключивъ свои Молитвы на л. 15°, начинавшемь деди- 
кащюониую тетрадку Тр1ерской Псалтырп, остававшемся ЧистыМЪ, 
по случаю мишатюры на оборот% (л. 15°). Такъ плотно сковалъ 
писець оба бывиие у него фрагмента, Календарь и Псалтырь. 
Но тфмъ онъ пе псчерналь своего труда на спасеше души вла- 
дфтельной Гертруды: онъ прошель евоимъ письмомь черезъ всю 
Грерскую Псалтырь, по нажнимъ полямъ п лакунамъ недопи- 
сапиыхъ въ ней страницъ, захвативъ и пижн! рандъ пятой ви- 
заптйской мишатюры «Богоматерь на трон?» двумя строчками 
своего письма, и все таки пе умБетиль всеБхъ моленй и при- 
нужденьъ быль одну тетрадку - термонъ (29-я) вставить 
между и одну, бинонъ, прибавить къ концу. Вотъ какъ пред- 
ставляется исторля возникновешя интересующаго насъ Кодекса, 
Гертруды. 

Не такъ ясна причипная обстановка его появлен!я, что и 
заставляетъ меня задержать публикащю подробпой штуд, 
чтобы глубже посвятить себя въ историческую обстановку 
того времени, обратившись главнымъ образомъ къ первоисточ- 
никамъ, 

ИзелБдоваше Календаря привело меня къ заключетю, что 
онъ писанъ для Праги въ Регенсбург. 

Доказательствомъ назначешя Календаря для Праги служатъ 
пять пражскихъ памятей: 1} 4 марта Вячеслава, князя чешекаго 
(гапаН0), 2) 28 сентября другая ему память, 3) 30 сентября 
освящеше церкви его имени (Оефса о есезае 5. Уепсе2 ау), 
4) 10 ноября память пяти чешскихъ мнишковъ В гайгат: 
5з. Вепей1сН, Тзаас, Товапиз, Май Вае! её СВг1зИ т!) и 5) 18 ноя- 
бря Людмилы чешской киягипи. ПозднЪйшая въ Календар$ па- 
мять есть памлть 5-ти братьевъ (10 ноября), пртурочиваемая во 
всбхь чешскихъ хроникахъ къ 1004 г., когда мощи 4-хъ пере- 
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несены въ Прагу, въ ц. свв. Вита и Вячеслава, а 5-го, Христина, 
въ Оломуцъ. Это чисто народное сказаше, краткое, простое, но 
полное аллегори. Въ КалендарЪ итъ памяти пражскому епи- 
скопу Адальберту-Войтеху. Всиомнимъ, что 25 августа 1039 г. 
было совершено епископомъ пражекимъ Северомъ торжественное 
перенесеше мощей Адальберта изъ Гифзна въ Прагу въ ц. свв. 
Вита и Вячеслава. Торжество обострялось т5мъ, что мощи были 
побфднымъ трофеемъ чешскаго князя надъ польскимъ. КромЪ 
того, передъ поднятемъ мощей усермемъ западнаго духовен- 
ства была разыграна комед1я покаявя Праги передъ гробницей 
бЪжавшаго изъ Праги пастыря; при покаяши даны были тор- 
жественныя обфщаня, смыслъ которыхъ, если до него доби- 
раться, быль — забыть старыя (мееодевскя?) традищи и под- 
чиниться новымъ условямъ нфмецкой жизни. Ве эти обстоя- 
тельства говорятъ за то, что было бы невфроятно пражанину 
Х[ в. забыть внесть такую память въ Календарь. При всемъ 
этомъ я не вывожу отсюда заключен1я, что Календарь написанъ 
между 1004 и 1039 гг. Какъ не могу я допустить, чтобы пра- 
жанинъ вообще Х[Г в. забыль Адальберта, такъ не могу допу- 
стить, чтобы и пражанинъ перода 1004—1039 гг. забыль 
братьевъ просвфтителей славянъ, въ особенности Меоод1я: въ 
это время меоодлевскя традищи были еще во всей своей сил и 
не давали покойно спать Риму. Впослфдетвш я изсл$дую это по- 
дробно, а теперь приведу свидЪтельство изъ письма папы: Тоанна 
ХШ кь Болеславу П чешскому по поводу соизволен!я своего на, 
‚открыт!е пражской епископской каоедры и учреждене при гроб- 
ницф Людмилы женскаго монастыря подъ управленемъ аббатис- 
сы Марш, бывшей кн. Млады. «Уегиш(атеп, писалъь папа объ 
условляхъ соизволешя, поп зесипаиш газ аи зе ат Виеатае 
сепз уе] Вилае, ап зауошсае ]шопае, зе тас1з зедиелз ш- 
УЫНа её десгеа, арозюЙса, ипиш росогет ф0из есЧезае ай 
Расбиш е1 ваз ш 10с ориз Ченсиш, Па 15 а@ргипе ет1з еги- 
Чит, ди? уег: уошеге поуаНа согд1з се зсшаеге сё &1- 
Исиш Бопае орегайошз зегеге абие шашри10з Гисиш уезгае 
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В4е! СЪ1зф0 герог(аге зи е1а4» 1). «Аиз @1езеп УУагеп, замфтиль 
на это историкъ СЁбгег, ег Откипде егве%, дазз дала] (т. е. 
во 2-й пол. Х в.) ш 4ег ЬбичзсВеп Кагеве посв ЕшиеВапеев 
аиз еп Децеш 4ез песет Мео4из Гог фезбапаеп» 2). Но ре- 
генсбургсюй еп. Михаилъь (941—972), въ епискошю котораго 
входила Прага, и слышать не хотфль объ отдфлени ея въ само- 
стоятельную епискошю, и новая каоедра осуществилась только 
при преемник Михаила, св. ВольФганф. Доходная статья, ко- 
нечно, была причиной помхи со стороны Михаила, но поводомъ 
къ ней и оправдашемъ въ противлени папф была, конечно, не- 
надежность новой церкви, въ основу которой слишкомъ грузно 
залегли мееоодлевскя традища. По крайней мЪрф имп. Оттонъ П, 
взявший сторону Праги, чтобы сломить упорство Михаила, при- 
бЪгъ къ вЪрному средству — прославить святую жизнь Вячеслава 
въ глазахъ Рима. Для этого онъ заказаль епископу Мантуи Саш- 
ро]14о (967—985) написать кудрявое жите чешскаго князя 
(«Уца з. \Уепсеа1 Вопепиае 4ис1$ ас раётош, шагбуг!;, Увего- 
Ваезамае ш Вовеш1а», апсёоге Сбитро]4о Машиааво ер1зсоро) 
и тёмъ поднять въ глазахъ Рима чешский народъ. 

Наконецъ мы не знаемъ за это время такихъ искусныхъ 
писцовъ въ Праг$, какъ писецъ нашего Календаря, писаннаго 
такъ искусно золотомъ сплошь да еще по такому хорошему пер- 
гамену. 

Когда я нанесъ на пустую карту средней Европы т$ пункты, 
съ которыми связывались календарныя памяти, то карта, испе- 
стрилась отнюдь не характерно для того, чтобы уловить на ней 
контуръ какой-нибудь митрополм, гдф быль составленъ Кален- 
дарь. Эта карта съ прихотливо разсфянными на ней пунктами 
календарныхъ памятей говорила мнф, что предо мной — не за- 
урядный переписчикъ календаря, оснастивший свой оригиналъь 


1) «Созшае СЬгошсоп Воешогиш» въ «Кошез гегит Вовеписагиш» П, 36. 


Прага, 1874. 
2) А. Е. ЧЁгогег, «А]вешеше КигсВепсезсс Ве », 3-{ег Ва., 3-е АЪ., з. 


1286. Зкираги. 1844. 
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памятями м5стной святыни, а солидный менологъ съ широкимъ 
аглологическимъ горизонтомъ. 

Я стфеняюсь рамками моей отчетности и потому обращусь 
къ тому, чтобы разсБять мн5ше о принадлежности нашего Ка- 
лендаря къ Триерской Псалтыри. Но прежде обралимся къ Ли- 
тан Трлерской Псалтыри, такъ какъ литашя и календарь — 
памятники однородные, и ту связь, какую найдемъ между Лита- 
ней и Псалтырью, будемъ искать въ КалендарЪ. 

Еще Филипиъ 4еПа Тогге указаль на поминаше Литамей 
траерскихъ епископовъ. Вотъ это м$ето. 


л. 210% (2-й столб.) 


Зеб ЕКасваги ог. (= ога) Эпическая троица, местной традищей отодви- 
гаемая къ Г в. въ непосредственную близость 


56 Узеги ог сть апостоломъ Петромъ. Пам. 29 янв. Ас&. 8$. 


56° Мжегпе ог’ Вой. ап. И, 918. 

еб Аст ог. ок. 335 г. Пам. 13 янв. Ас&. 33. Дап. 
1.57978: 

еб Махииши ог. 1 349. Пам. 29 мал. Ас. 53. Май, 
УТ 

Зее Раише ог” 1 358 или 360. Пам. 31 авг. Асё, 33. 
Ацс. УГ, 676. 

еб №12еН ог” 1 ок. 566. Пам. 5 дек. У\4. 53. 5 аеК. 
У, 523 (у Сурия). 

сб Мате ог. УВ: 

Зсе`ЕеЙх ог” т 398. Пам. 26 мар. Асё. 53. Маги, 
Ш, 622. 

Зс6 Мойца!4е ог. 1 640. Пам. 12 мая Асё. зз. Май, Ш, 
51. 

1:21 (етод0,) 

Зеё Тлшиише ог” |713. Пам. 89 сент, Асбесе, УП 
169. 

Беб ГесопИ ог. т ок. 409. Пам. 19 ев. Ас. $3. Еег. 


Ш, 130. 
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Зе6 Маспешсе ог” + ок. 596. Пам. 25 пюл. Ас. зз. Ли. 
УТ. 185. 

Б5сее Абгипещеае ог” + 532 Пам. 22 апр. Асё. 33. Арг. Ш, 
30. 


ЗатБмъ идутъ имена не епископовъ: «Зеб’ ОиШерготае 
ог. Беб Сазог ог. 5с6 Еогше ог. Зеб’Веже ог. Зс6” боаг 
ог. Веб ВаБо ог. Зее АдаЪеге ог. 5с6” Неничсе оЁ.» Весь 
этотъ рядъ отм$ченъ отъ Евхар1я до Генриха, золотомъ и унща- 
ломъ. Вотъ каковъ каталогъ трлерскихъ епископовъ въ пред- 
ставлени писца, и онъь совершенно тожественъ въ послдова- 
тельности и полнотБ съ рядомъ мишатюръ тр1ерскихъ еписко- 
повъ въ Псалтыри. Пусть число минатюръ было обусловлено 
числомъ декадъ Псалтыри, но что было помфхой представить въ 
литан1и полный каталогъ святыхъ епископовъ? Въ ней опущены 
мног1е канонизованные. Стало быть, не дфлен1е на декады обу- 
словливало неполноту, а простое нев$д$н1е, которое обличяется 
и въ перепутанной преемственности епископовъ, совершенно то- 
жественной на мин1атюрахъ и въ Литанши. Мало того, шаблон- 
ность вс$хъ митатюръ обличаетъ невфдЪн1е характерныхъ ико- 
нограхическихъ чертъ для каждаго епископа. Такое тожествен- 
ное нев дне и такая ошибочность въ посл$доваши преемства 
убфждають въ происхождени Пеалтыри и Литани отъ одного 
лица или, по крайней м$р$, отъ одного источника. Странно это 
невфдфн!е въ вЪкъ расцвЪта, письменности въ ТраерЪ, но оправ- 
дывается утратой м$стныхъ архивовъ во времена гунновъ и нор- 
манновъ, сплошь истреблявшихъ все, и остается только дивиться 
живучести культуры, съ какой она возраждалась. 

Обращаясь къ Календарю, находимъ въ немъ только дв$ па- 
мяти, пр!урочиваемыя къ Трыеру: 1) боаг1з ргезБу{ег! сошёзз0- 
т13 аа $. Соатеш ш ато Тгеуйгепя! (1 575 г. пам. 6 1юля. Ас. 
зз. Ли. И, 333) и 2) епископа, тр!ерскаго Паулина. Эти святые 
пользовались особой популярностью и входили въ календари, со- 
вершенно чуждые Треру. Какъ на примбръ, укажу на зальц- 
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бургсюй Календарь при Антифонар?и ХТ— ХП в. зальцбургскаго 
монастыря Петра апостола '). Этотъ Календарь одинаково съ на- 
шимъ имфеть изъ тр!ерскихъ памятей только Гоара и Паулина. 
Паулинъ, кром$ распространенности своего имени у н5мцевъ, 
заслужилъ себЪ особую календарную извЪстность своимъ проти- 
воборствомъ арланству, этому б$детвию, которое въ истори цер- 
кви приравнивается бдствю отъ гонешя христанъ первыхъ 
вЪковъ; по крайней мрЪ аг!ологля повфствуетъ, что миновали 
гонен1я на христанъ, но на смфну имъ появилось ар1анство. Та- 
кимъ образомъ потерпфвиие отъ ар1ашъ въ аг1ологи играли ту 
же важную роль, что играли въ ней мученики, именно — роль 
базиса церкви. Гоаръ, пустынникъ тререюй, обязанъ своей по- 
пулярностью народному творчеству, залегшему въ основу его 
жит!я, составившагося около 1Х в. Когда монастырская жизнь 
приходила въ упадокъ, а литературная дБятельность переставала, 
Функщонировать, на смфну ей являлась народная Фантаз!я, соз- 
дававшая тф аг1ологическя легенды, что носятъ несомнфнный 
признакъ народнаго творчества. Въ моментъь просыпаня мона- 
стырской дфятельности засыпала народная Фантазия, убаюкивае- 
мая монастырскими сказками; а монастыри не находили другого 
аг1ологическаго матертала, какъ однф народныя саги. Въ одинъ 
изъ такихъ моментовъ и создалось жите Гоара. Какъ на чисто 
народную черту, просящуюся въ народныя сказки, укажу на раз- 
сказъ, что Гоаръ, придя къ епископу, по требованю его снять 
свою сермягу, не нашелъ, на что ее повфеить, и повфсилъ на 
солнечный лучъ. Сага въ житм несетъ идею противопоставленя 
гр-шной монастырской жизни и святого отшельничества. Первой 
заслугой Гоара, ставится его гостепр!имство, неизвЪстное мона- 
стырю: отшельникъ питаетъ прохожихъ отъ своего хозяйства, 
полнаго чудодфйственной силы. Низкая степень подъема литера- 
турной дФятельности, очевидно, только что проснувшейся, ска- 


1) Еш Апирвопатат шй ВИ4егзсьшисК амз 4ег Хей аез ХГ ива ХИ давг- 
Бипдег(з пп ЗЫНе 5%. Реёег ги ба]2ъ иго Бейпайсь. ВезевыеЪер циа Бегаизвеве- 
Ъеп уоп Ог. Сах1 11а. У1ев, 1870. 11 40. 
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зывается въ наивности према въ жит!е всей Фдкости народнаго 
юмора, осмфивающаго монастырь. Въ разсказВ хигурируетъ 
вымышленное лицо епископа съ аллегорическимъ именемъ Ру- 
стика въ дурномъ значен!и слова. Невфрный 9ома, Рустикъ при- 
зываетъ Гоара на испытане его святости съ цфлью провалить 
его на этомъ экзамен$. Обращен!е солнечнаго луча въ вЪшалку 
еще не удовлетворило слФпого экзаменатора, потребовавшаго 
еще, скажемъ, испытавя зр$лости. На тотъ случай въ мона- 
стырской церкви оказался подброшеннымъ новорожденный ре- 
бенокъ. Рустикъ требуетъ назвать отца этого ребенка. Пошли 
въ церковь, и Гоаръ совершилъ чудо: новорожденный загово- 
рилъ и назваль отцомъ своимъ Рустика, а матерью его любов- 
ницу Флав!ю. Порокъ наказанъ, добродфтель торжествуетъ. Та- 
кая народная кавонизащя сильнфе папской буллы вноситъ Гоа- 
ровъ въ календари. 

Въ разности происхождешя Календаря и Литанш убфждаетъ 
сравнеше ихъ содержаня. Эти однородные памятники, еслибы 
они пропсходили изъ одного источника, должны бы слиться въ 
тожеств$ своего содержан1я; но оказывается, что Календарь 
имфетъ 270 памятей, совершенно неизв$стныхъ Литани, а Ли- 
таня имфетъ 135 именъ святыхъ, неизв5стныхъ Календарю. 
Другими словами, оба памятника, въ 431/,% сходятся, а въ 561/,°/ 
расходятся въ почитан!и святыхъ. 

С. Северьяновъ. 


ХУЙ. 


Главнымъ предметомъ занят!й нижеподписавшагося въ теку- 
щемъ году было изслфдоваше ифкоторыхъ общихъ всфмъ сла- 
вянскимъ языкамъ морфологическихъ явлешй. Началое еще въ 
Петербург, оно окончено было здЪсь; результаты его изложены 
въ книжкЪ «О н$фкоторыхъ архаизмахъ и новообразованяхъ пра- 
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славянскаго языка», которая въ настоящее время допечатывается 
въ Праг$. 

По совфту ак. А. А. Шахматова, нижеподписавцийся съ 
ноября 1900 г. по май 1901 г. занимался свфркой издашя (Са- 
винкова) Остромирова, Евангеля (1889 г.) съ подлинникомъ. Ре- 
зультаты этой работы будутъ представлены Отдфлешю въ особой 
записк$. 

Одновременно съ этой работой нижеподписавпийся занимался 
приготовлешемъ къ издаю СлБиченскаго Апостола ХИ в. 
(хранящагося въ И. П. Б.). Въ настоящую минуту текетъ спи- 
санъ вполнф и составленъ индексъ къ древнфйшей, большей ча- 
сти рукописи; осталось сдБлать то же самое для меньшей, позд- 
нфйшей (лл. 81 —102). 

Подъ ближайшимъ руководствомъ ак. А. А. Шахматова, 
нижеподписавиийся продолжаль работать въ СловарЪ русскаго 
языка, издаваемомъ Императорской Академей Наукъ. 

Во время двухнед$льнаго своего пребывая въ БерлинЪ, 
нижеподписавиийся успблъ детально изучить лишь сербекай Апо- 
столъ ХТУ в., замфчательный своими ударенями, и кашубский 
сборничекъ (запись средины ХХ в.), содержащий, кром$ молитвы 
Господней на кашубскомъ язык$, н$5сколько любопытныхъ ка- 
шубскихъ Фразъ. Въ Праг$ нижеподписавийся занимался н$ко- 
торыми отрывками Шахариковыхъ рукописей, не вошедшихъ 
въ извфетное описаше прох. М. Н. Сперанскаго; кром$ того, 
имъ вполнф списаны слова Златоуста (рукопись ХУ в. средне- 
болгарской редакщи). 

Въ Чешскомъ университетЬ въ Праг$ нижеподиисавнийся 
пос$щалъ лекщи проФ. Зубатаго, Гебауэра и Нидерле. — 
Въ Обществ$ чешскихъ Филологовъ читалъ 17 ноября 1901 г. 
докладъ на тему «О рропё -лдетко». 

Изъ печатныхъ своихъ работъ нижеподписавшийся можетъ 
назвать: «Происхождене частицы зи въ болгарскомъ и серб- 
скомъ языкахъ» (Русс. Фил. В. 1901 г., № 12); «Грамота царя 
Тоанна АсЁня П» (Извфстая Русск. Института, въ Константино- 
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полф, 1901 г.); «Дибрекй отрывокъ сербской лБтописи» (Сбор- 
никъ Галицкорусской Матицы, № 2); «Отраничка изъ жизни пра- 
славянскаго языка» (тамъ же, № 4); «Въ чемъь сила чеховъ?» 
(Славянскй ВЪкъ 1901 г., № 25); «Къ вопросу о славянской 
книжной торговл$» (тамъ же, № 28); «Авторефераты какъ типъ 
библографФ!и» (Лит. В.), и др. Кром того, нижеподписавшйся 
помфстилъ нфсколько рецензй п бибмографическихь зам токъ 
вЪ «Извфет1яхъ Отдфленая русскаго языка и словесности И. А. 
Н.», «ЯАивой СтаринЪ», «Литературномъ ВЪстник%», «СборникЪ 
Галицкорусской Матицы», «Славянскомъ ВЪКЪ» и чешскомъ «Зю- 
уазк6т РгеШед&». 

Сообщая настоящий кратюй отчетъ, нижеподписавиийся сзи- 
таетъ свойимъ долгомъ принести свою искреннюю и глубокую 
благодарность Отд$лен1ю за матер1альную поддержку въ коман- 
дировк$. 


Прага, 24 ноября 1901 г. 
Г. Ильинский. 


ХУШ. 


Приготовляя къ печати 2-ой томъ «Матер1аловъ для сла- 
вянской д1алектолог!и и этнограф1и», посвященный тер- 
скимъ славянамъ (т.е. славянамъ, живущимъ по течен!ю р$ки 
Тогге = Теръ въ сфверной Итали), я нашелъ въ своихъ перво- 
начальныхъ записяхъ оть 1873 г. много неточностей и неясно- 
стей, относительно не только обозначен!я произношения, но даже 
значеня н$ёкоторыхъ словъ. Поэтому, прежде чмъ приступить 
къ окончательной обработкБ и редакши этихъ матераловъ, и 
желая дать изслфдователямъ матер1алъ по возможности досто- 
вЪрный, л счелъ необходимымъ провфрить свои записи на мЪстБ 
черезъ непосредственное наблюдеше и распросы носителей дан- 
ныхъ говоровъ. Но на собственныя средства мнф было бы не- 
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возможно удовлетворить моему желанию. Я и указалъ на это 
обстоятельство въ письмЪ на имя тогдашняго предс$дательствую- 
щаго въ Отдфлени, покойнаго М. И. Сухомлинова, отъ 2 (15) 
марта с. 1901 г., и въ отв$тъ на это Отд$лене командировало 
меня за границу съ назначенемъ пособля, боле ч$мъ достаточ- 
наго для совершен1я предполагаемаго мною путешествия. 
Отправившись за границу въ конц$ мая с. г. и укрфпивъ сна- 
чала свои силы въ «природо - л6чебномъ» заведени А. Рикли 
(МабигеЙал {ав уоп Атпо]а В1&П) въ Блед (В!еа, Уе4ез), въ 
верхней Крайн$, я прежде всего, черезъ Любляну и Горицу (гл 
пробылъ одн$ сутки въ обществЪ знаменитаго знатока словин- 
скаго языка и словинскихъ говоровъ, францисканскаго монаха, 
патера Станислава Шкрабца), поБхаль въ Чивидале (С1у19ае 
де] Его), которое можно считать до извфетной степени умствен- 
нымъ центромъ славянъ сЪверной Итали, такъ какъ въ тамош- 
немъ музеф съ архивомъ и бибмотекою имЪфется особое славян- 
ское отдфлен1е, пока впрочемъ еще весьма скромное. Въ этомъ 
музе$ я и занимался, стараясь, между прочимъ, съ помощью ди- 
ректора музея, графа А. Зорзи (соще А. 20г21), и директора 
Удинской городской библлотеки и музея, г. С. Лейхта (3. [е1с0®), 
прочитать и понять нфкоторыя темныя м$ста, въ единственномъ 
памятник$ славянскаго языка изъ области терскихъ славянъ. 
Этотъ памятникъ, содержацний въ себф церковныя записи о по- 
жертвованйяхъ въ пользу церквей для поминовен!я объ усопшихъ, 
записи на язык латинскомъ, венещанско-италянскомъ съ при- 
м$сью Фурланскаго и, наконецъ, на славянскомъ, — уже извф- 
стенъ славистамъ по издан1ю и обработкЪ его славянской части 
покойнымъ В. Облакомъ въ «Атсшу {г зау1зеве РАПо1огле» 
(ХГУ, 192—235) подъ заглавемъ «Раз АЦезе дайте з1оуешзсВе 
эргасвдепкта]», но издане это, по н$фкоторымъ причинамъ, не 
вполн$ насъ удовлетворяетъ и прежде всего страдаетъ отсут- 
стнемъ точныхъ палеограхическихъ снимковъ. Теперь же, бла- 
годаря рёшен!ю Отдфлен!я русскаго языка, и словесности Импе- 
раторской Академии Наукъ, и этотъ пробфль будетъ пополненъ, 
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т. е. весь памятникъ выйдетъ не только въ печатномъ вид съ 
подробными объяснешями и словаремъ, но тоже въ Фототипиче- 
скихъ снимкахъ. И воть для точнаго пониман!я нфкоторыхъ тем- 
ныхъ мфесть самого подлинника и, слБдовательно, тоже сним- 
ковъ, мн$ и понадобилась помошь мфетныхъ палеографовъ, 
ознакомленныхъ съ другими памятниками того же района, и той 
же эпохи. 

Съ другой стороны, въ Чивидале я приводилъ въ порядокъ 
свои прежня записи (почти исключительно еще съ 1873 г.) и 
намфчалъ вопросы, на которые мнф необходимо было получить 
отвфты отъ м5стныхъ жителей. 

Посл этихъ приготовительныхъ работъ, продолжавшихся 
около двухъ нед$ль, я въ конц$ 1юля и въавгуст$ мфсяц$ пред- 
принялъ рядъ экскурей въ отдфльныя м$стности, населенныя 
терскими славянами. 

Сначала, я отправился изъ Чивидале по желфзной дорог$ че- 
резъ Удине (0те) въ Резьюту (ВезиНа), п навфстивъ, по ста- 
рой памяти, Резью, возвратился въ Резьюту, откуда по жел$з- 
ной дорог$ про$халъ въ Венцоне (Уеиготе). Изъ Венцоне я, въ 
сопровождеши одного мфстнаго жителя (какъ впослБдетв!и ока- 
залось, контрабандиста), хорошо знакомаго со всми проходами 
и тропинками, рёшился пробраться по ущелю горнаго потока 
или рфки Венцонассы (Теягопазза) въ славянское селеше Музецъ 
(Мигас) или Музи (Ми3#), отстоящее отъ Венцоны на, какихъ- 
нибудь 18—20 верстъ. На это путешествые, иногда далеко не 
безопасное, мы употребили всего на всего шесть часовъ (съ 3 
до 9 вечера), включая сюда пеобходимый отдыхъ, и въ первые 
4 часа не встр$тивъ пи одпой живой души. 

Провфривъ свои прежня записи, относяпияся къ говору се- 
леншя Музець, и зпачительно ихъ дополнивъ, я на слБдующий 
день отправился въ деревию Теръ (Ргаае8), & оттуда въ Под- 
бердо (РодЪаг4о, Сезагиз), Бр5гъ (Впез, Ре’з), Флайпану (Е\- 
р]апа, Е/арато), Нижпее Ольше (Роеуе Ожёе, Отейо @ 
зорта), Подкрасъ или Верхнее Ольше (Ро4Кгаз, СуеНо @ зойо) 
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и затфмъ черезъ Фурлалсюя деревни пришель въ Джемону 
(аетопа). 

Изъ Джемоны я отиравился по желфзной дорог въ Тарченто 
(Татсето), а изъ Тарченто почтовымъ омнибусомъ въ НФмы или 
Нимисъ (№еште, №ииз), откуда и предпринять дв послфднйя 
экскураи, а именно: 

Во второй премъ я пофхалъ изъ Нимисъ въ Чернею (Сегпеа, 
Сетдтеи), посфтивъ разныя селемя, входящия въ составъ этой 
смЪшанной славяно-Фурланской общины. Вернувшись же въ Ни- 
мисъ, л вътретй и послБдай праемъ дофхалъ до крайняго мЪста, 
куда безъ затруднешй можно пробраться на лошадяхъ, и затфмъ 
уже всЪ деревни обходиль пфшкомъ. Къ числу этихъ посфщен- 
ныхъ мною деревень принадлежатъ: Тайпала, (Та)рапа, Тазрато), 
Платища или Пластища (Р]айа = Р]ази$а, Райзсйиз), БрЪзье 
(Вге2]е, Мотшетадюоте), Корнахта (КагпаМа, Сотпарро) и Вис- 
корша (У15Киотба, Мотеарет). 

Такимъ образомъ въ настоящую пофздку я посЪтиль 13 
м5стностей въ языковой области терскихъ славянъ. Изъ изслЁдо- 
ванныхъ мною въ 1873 г. деревень той же д1алектической группы 
теперь я не усифль побывать въ БердБ (Ват4о, Глизеуета), въ 
ЗаверхВ (Хауатй, УЩатоза), въ Седилисъ (5е413), въ Визонт$ 
(У12ощ, Смайтиз), въ ЧянеболЪ (СапеБо]а, Сапе а) и, нако- 
нецъ, въ Мажароляхъ (Майатго]а, Мазатойз), по зато изслБдовалъ, 
болфе или менфе основательно, говоры деревень Теръ (Тег, Рха- 
@ейз), БрЪгъ (Вмеб, Рег), Нижпее Олыше (Отейо @ зоо), 
Верхнее Ольше или Подкрасъ (СОгеНо 4 зорга), Просиидъ (Ргоз- 
114, Риоззетяссо) и Корнахта (Сотпарро), въ которыхъ мнф не 
удалось останавливаться ни въ 1873 г., ни посл$. 

Изъ Вискорши я добрался пъшкомъ до Дебелишей (Реъейя, 
Лефейз), а оттуда вернулся на лошадяхъ въ Тарченто, заканчивая 
такимъ образомъ эту длалектологическую поЁздку. 

Большею частью меня встрЪчали весьма дружелюбно и ста- 
рались всячески удовлетворять моему д1алектологическому любо-- 
пытству. НФкоторые даже отказывались принимать какое бы то 
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ни было вознаграждене за потраченное для меня время. Мн 
было весьма праятно встрфчать тоже давнишнихъ знакомыхъ, 
разсказывавшихъ и вообще сообщавшихъ мн далектологическй 
матер1алъ еще въ 1873 г. НФкоторые изъ нихъ съ перваго же 
разу узнавали меня и съ удовольств!емъ вспоминали даже по- 
дробности, давно улетучивпияся изъ моей головы. 

Только нфсколько разъ я могь пользоваться лошадьми, въ 
остальномъ же мн приходилось совершать всф переходы изъ 
одной деревни въ другую пфшкомъ, по горнымъ, иногда не со- 
всБмъ безопаснымъ тропинкамъ. Это, конечно, отнимало очень 
много времени, которое при болБе удобномъ и болБе скоромъ 
способф передвижен1я могло бы быть тоже обращено на, далек- 
‘гологическя изсл$дованйя. 

ТБмъ не менфе мн$ удалось такъ или иначе достичь своей 
цфли. Я уясниль себБ мног1е сомнительные пункты своихъ преж- 
нихЪ записей, да, кром$ того, собралъ довольно много совершенно 
новаго матерлала. 

Теперешняя пофздка въ область терскихъ славянъ еще боле 
убфдила меня въ томъ, что ихъ-то ужъ ни въ какомъ случа$ 
нельзя причислять къ словинцамъ, если подъ именемъ «словин- 
цевъ» («словенцевъ») понимать носителей разныхъ славянскихъ. 
говоровъ Крайны, южной части Штири вм$естБ съ частичкою 
Венгрии, южной полосы Каринт!и (Хорутании), сфверо-восточнаго 
угла Истр!и, города Треста и его окрестностей и значительной 
части Горицкаго графства. Съ гораздо большимъ правомъ можно 
причислять къ словинцамъ такъ называемыхъ «кайкавцевъ» Хор- 
вали, нежели резьянъ и терскихъ славянъ. По основнымъ 0осо- 
бенностямъ своихъ говоровъ, терске славяне продолжаютъ об- 
ласть западныхъ сербохорватскихъ или иллиро-славянскихъ го- 
воровъ, область, обнимаемую обыкновенно общимъ именемъ «ча- 
кавцевъ», хотя терске славяне ужъ во всякомъ случа не 
«ча-кавцы», ибо у нихъ вмфсто «ба?» имфется «Ёа)?», какъ 
у словинцевъ. Я надБюсь, что послБ издашя 2-го тома моийхъ 
«Матер1аловъ для славянской д1алектологи и этнограчи» вс$ 
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знатоки дЪла убфдятся въ справедливости моего взгляда, на этотъ 
вопросъ. 

Само собою разумЪется, что какъ въ другихъ подобныхъ 
д1алектическихъ областяхъ, такъ и въ области терскихъ славянъ 
существуетъ не одинъ однообразпый говоръ, но нфсколько, съ 
болфе или менфе выдающимися отличительными особенностями. 
Эти отличительныя особенности я старательно отм$чалъ, опредЪ- 
ляя тфмъ самымъ границы отдфльныхъ говоровъ. 


Наконецъ, благодаря своимъ пофздкамъ въ эти края и 0с0-. 
бенно послфдней пофздкВ, я могу съ полною достовфрностью 
опред$лить здЪсь границу романскаго и славянскаго языка и пле- 
мени, да кромЪ того, постепенность романскаго, итальяно-Фур- 
ланскаго, вмян1я на терскихъ славянъ. Въ этой постепенности 
можно отмфтить слфдуюшия главныя стадия: 


исконное отсутств!е славянскаго элемента, т. е. исконныя 
Фурланская деревни, въ говор$ которыхъ однакожъ 
могутъ быть отм5чены сл$ды вляня языка ихъ сла- 
вянскихъ сосЪдей; 

мЪстности, н$когда славянсюя, но затБмъ офурланивиияся, 
или же образовавшияся изъ см$шен1я славянскаго эле- 
мента съ Фхурланскимъ; 

мфетности славяно-Фурланскя, жители которыхъ говорять 
на обоихъ языкахъ, но съ преобладанемъ Фурлан- 
скаго элемента, 

тая же м$етности, въ которыхъ однакожъ оба элемента 
уравнов$шены; 

такя же деревни съ перев$сомъ на, сторону элемента, сла- 

вянекаго. 


Чисто славянскя мЪстности, т. е. м$стности, жители кото- 
рыхъ вовсе не понимаютъ ни по-хурлански, ни по-итальянски, 
въ этихъ краяхъ невозможны, уже хотя бы только велЁдетв!е 
государственной принадлежности, вел$дств!е отбыван1я воинской 
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повинности и вслБдстве обязательнаго посфщеня итальянскихъ 
шШколЪ. 
И. Бодуэнъ-де-Куртенэ. 


С.-Петербургъ, 15 (28) ноября 1901 г. 


ми. 


ИмБю честь представить Отдфлен1ю русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академш Наукъ отчеть о своихъ 
занятяхъ за истекаюций 1901 годъ. 

Главная работа моя въ настоящее время — «История о Ка- 
занскомъ царств», текетъ и опытъ изслфдованя. 

«Истор1я» — памятникъ, живпйй долго, сохранившийся во 
многихъ спискахъ: пришлось просмотрфть не одну сотню рукопи- 
сей въ разныхъ библотекахъ. 

Такимъ образомъ въ настоящемъ году отчасти пополнялся 
матер1алъ, собранный для издав1я текста и изслфдованя, и вмф- 
ст$ подготовлялось самое издаше того и другого. 

Объ издани «Исторш» была представлена объяснительная 
записка, въ апрфл, въ Археографическую Комисе!ю, которая, 
какъ извфетно, «возлагала на А. Е. Викторова поручеше» из- 
дать т. н. Казанскй лфтописецъ (= «Иетор1ю». —(См. Л$тописи 
занятй Археограхической Комисси, вып. УП, отд. ТУ, стр. 8; 
вып. УТ, 11). — Комисейя постановила принять предлагаемое 
издане. 

Въ ноябрЪ была, подана, вторая записка съ указашемъ хода 
работы, дополнениями къ плану изданя и двумя приложен1ями: 
1) отрывокъ изъ 2-ой главы изсл5дованя, о редакщяхъ, 2) на- 
чало первой части текста, по списку С (= Казанской дух. ака- 
дем, рукоп. изъ Соловецкихъ, № 42), съ варантами Б (= И. 
П. Б., изъ собрашя 0. И. Буслаева, @. ХУП. 209) и Ср. 


(= В. И. Срезневскаго). — Текстъ назначенъ въ ХХ т. П.С. 
7* 
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Р. Л.; опытъ изслФдованя — въ Лфтописи занятй Археографи- 
ческой Комисали. 

Подготовлены къ печати и издаются «Грамоты Казанскаго 
Зилантова монастыря», по рукописи Г отдфленя библотеки Ака- 
деми Наукъ, 34. 5. 5, Казанскимъь Обществомъ археологи, 
истори и этнограеи; л. 1 отпечатанъ. 


Въ Редакшю «Извфетй Отдфленая рус. яз. и слов. И. Ак. Н» 
отдано: 
1) Взяе Казанскаго царства. Пфеня и сказане; 
2) Замфтка о рукописяхъ Седм1озерной пустыни (Казан- 
ской губ.); 
3) «Исторя города Казани» К. 9. Фукса. 


Въ ЖЖ. М. Н. П. напечатано: «Росеада П». 


Приготовлены къ печали: 


1) Записка архмеп. Херсонскаго Иннокентя (Борисова) о 
Е евскомъ университет$ (1838 г.). — Русская Старина, 1901. 
2) Указъ изъ консистори БЪлоградской епархли о молебств!и 


по случаю взятя Хотина, отъ 7 августа 1734 года. — Русская 
Старина. 
3) Записка гр. Сперанскаго о духоборцахъ. — Руссюй 


Архивъ, декабрь 1901 г. 


НЪсколько мелкихъ замфтокъ напечатано въ 3. М. Н. П. 
и Литературномъ ВЪстник$. 

ЛФтомъ занимался въ Москвф, Казани, въ Николаевскомъ 
Бфлогорскомъ монастыр$ (Курской губ., Суджанскаго у%зда). 


Въ 1901 г. вышли (до 5-го ноября): 


1) «Роселада» Хераскова и «Истор!я о Казанскомъ царств». 
2 М, НП., янв; 


2) «Истор1я о Казанскомъ царств$. Ея списки». Сиб. 1901.— 
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Отд. оттиски изъ «Сборника Отдфлен!я рус. яз. и слов. И. Ак. 
Но», т. 69. 
3) «Росаада П». #К. М. Н. П., ноябрь. 


Магистраитъ С.-Петербургскаго университета 


Г. Кунцевичъ. 


ХХ. 


Значительная матеральная помощь и нравственная под- 
держка, коими я имфлъ честь пользоваться въ отчетномъ году 
со стороны 2-го отд$лешя Академш Наукъ, позволили мнф со- 
средоточить свои силы на разработк$ боле обширныхъ намф- 
ченныхъ мною темъ и плановъ по избраннымъ спещальностямъ. — 
Вн$шнимъ образомъ моя дфятельность за истекаюций годъ вы- 
разилась въ напечатани нфсколькихъ небольшихъ по объему ра- 
ботъ историко-литературнаго характера и въ подготовк$ и въ 
обработк$ матераловъ, къ печати предназначенныхъ. Я напеча- 
талъ или сдалъ для печати слБдуюция свои статьи и замЪтки въ 
журн. «Русская Старина», «Литературн. ВФстникъ», въ «Сбор- 
никБ въ память Л. Н. Майкова», «Русскомъ Б1ографическомъ 
Словар», и издани Ю. Э. Озаровскаго: «Недоросль»: «А. Е. 
Измайловъ — Очеркъ жизни и дфятельности» (окончание); «Не- 
изданная статья К. Н. Батюшкова»; «Письмо И. С. Тургенева 
къ К. Д. Кавелину»; «Н. В. Кукольникъ и его письма» (по 
неизданнымъ матер!аламъ); «Вицегубернаторство баснописца 
Измайлова въ Твери и АрхангельскЪ» (этюдъ по неиздами. ма- 
тер!аламъ); «Нейзданная басня В. Л. Пушкина»; «Театральныя 
интриги въ 1822 году» (по неопубликовапнымъ матер1аламъ); 
«П. Л. Яковлевь — Очеркъ жизни и дфятельности» (съ прило- 
жешемъ неизданныхъ матер!аловъ), «Бибмографическя замЪтки 
къ «Недорослю» Фонвизина»; б1ограчи Н. В., Павла, В., Плат. 


102 А. И. СОБОЛЕВСЕК1Й, ОТЧЕТЪ 0 ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


В. Кукольниковъ; (С. Д. Пономаревой; кн. А. Л. Шахов- 
ского. 

КромЪ того, мною приготовляются къ печати и собираются 
матер!алы для слБдующихъ работъ: «Пушкинъ и составъ Зеле- 
ной Лампы»; «Къ исторш нашего знакомства съ античнымъ м1- 
ромъ»; «Къ истори литературныхъ обществъ въ Росси»; «Карлъ 
Брюлловъ. — Его жизнь и дфятельность» (монограчля, въ ко- 
торую должны войти матералы, неопубликованные въ изданномъ 
мною въ 1900 г. «АрхивЪ Брюлловыхъ»); пфсколько б1огразый 
для «Русскаго Б1ографФическаго Словаря». 

Наибольшее же вниман!е я обратилъ, какъ и въ прошломъ 
году, на подготовку къ изданию сочиневй И. М. Муравьева- 
Апостола и на составленше б1ограф1и его. На эту работу навелъ 
меня покойный вице-президентъ Академт Л. Н. Майковъ; онъ 
же передалъ мн и собранвые имъ матер?алы и вЪфсколько чер- 
новыхъ страницъ начатой имъ б1ограФ1и Муравьева- А посто- 
ла. — Немогу безъ благодарности вспомнить имя почившаго на- 
ставника, внушившаго мн$ такой благодарный трудъ надъ жизнью 
и дЪятельностью одного изъ замчательныхъ русскихъ людей. 
Едва ли въ исторйи нашей культуры, въ частности — литера- 
туры (до второй половины Х]Х в$ка), найдемъ мы лицъ, обла- 
давшихъ такимъ солиднымъ образован1емъ, тонкимъ знашемъ 
чуть ли не всБхъ европейскихъ языковъ и литературъ, такихъ 
умныхъ и убЪфжденныхъ классиковъ, какимъ былъ И. М. Му- 
равъевъ-Апостолъ. Небезъизв$стный дипломалтъ, предугадавций 
намфрешя Наполеона, откровенный и благородный либералъ, 
между прочимъ не побоявиийся одинъ возсталь противъ вефхъ 
сепаторовъ на защиту перевода Госнера, а вскорВ на, залциту 
права, профессоровъ выписывать запрещенныя книги помимо вся- 
кой цензуры и пр., талантливый переводчикъ Шеридана, Аристо-_ 
фана, Горащя и оригинальтый писатель, оставивший послф себя, 
кромБ трудовъ литературныхъ, и такое научное сочинеше, какъ 
«Путешествие по ТавридЪ», не утратившее своей ц\Ъиности и по- 
нынф, и ко всему этому — горяч патр!отъ, воть въ общихъ 
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бфглыхъ чертахъ тотъ, кого, можно сказать, почти забыло те- 
перь наше общество. Не лишено большого любопытства и-— 
см5ю думаль — н5котораго значеня вспомнить о немъ въ 0со- 
бенности теперь также и потому, что взгляды на классицизмъ и 
основы воспитаня да и собственный примфръ автора «Писемъ 
изъ Москвы въ Нижнй-Новгородъ», быть можетъ, будуть не 
безполезны и во всякомъ случаЪ поучительны и для нашихъ со- 
временныхъ ратоборцевъ за и противъ такъ называемаго клас- 
сическаго образованя... 

Въ настоящее время я подготовиль комментар!й ко всфмъ 
болфе крупнымъ произведенямъ И. М. Муравьева-Апостола и 
начальъ составлять б1ографю его, въ основу которой будутъ по- 
ложены н5которые неизданные матер1алы, собранные еще Л. Н. 
Майковымъ, а также и лично мною. — Кром того, для этой 
же работы я составляю вышеназванный этюдъ: «Къ истори на- 
него знакомства съ античнымъ мромъ». — Помимо исчисленныхъ 
работъ я продолжаю трудиться надъ собираюнемъ матераловъ 
для истор родного города Астрахани. 


Ив. А. Кубасовъ. 


ХАГ. 


Въ истекающемъ отчетномъ году я продолжалъ заниматься 
истор1ей далматино-дубровницкой литературы ХУ—ХУП в. 

Принужденный ограничиваться преимущественно печатнымъ 
матерйаломъ (мои выписки изъ далматинскихъ архивовъ носятъ 
случайный характеръ), я долженъ былъ сосредоточиться на пла- 
номфрномъ и систематическомъ изучеши главнЪёйшихъ вопросовъ 
своей темы. 

Собираше матерлаловъ (б1ограз1и писателей, неизданныя еще 
произведения или вартанты уже напечатанныхъ), разработка заст- 
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ныхь вопросовъ (отыскане источниковъ и параллелей къ тому 
или другому произведению) по праву принадлежать хорватскимъ 
ученымъ, очень много въ этомъ отношени уже сдфлавшимъ. 

Но идейнаго продольнаго анализа далматино-дубровницкой 
литературы пока не сдфлано, между т6мъ какъ онъ въ главныхъ 
чертахъ доступенъ, на основан печатнаго матерлала и накопив- 
шихся критическихъ работъ хорватскихъ ученыхъ, и въ СПб. 

Наблюдене надъ содержанемъ далматино-дубровницкой ли- 
тературы ХУ—ХУП в. приводить къ ясному разграниченю 
слБдующихъ основныхъ мотивовъ ея: религ1ознаго, античнаго и 
народно-бытового. Н$тъ писателя, отъ Марулича до Пальмотича, 
который бы, въ большей или меньшей степени, не отразилъ ука- 
занныхъ течений. 

Изучене основныхъ мотивовъ далматино-дубровницкой лите- 
ратуры ХУ—ХУП в. сближаетъ ее съ всемрной литературой, 
которой всегда были свойственны извфстный мистицизмъ, пре- 
клонеше передъ внфшней красотой м!ра и индивидуальныя черты 
въ зависимости отъ м$ста и времени. 

Съ другой стороны, для изслфдователя представляется не- 
обходимымъ найти въ далматино-дубровницкой дЪйствительности 
объяснене писательской психологи, прибЪгнуть къ т. н. «исто- 
рическому» методу. | 

Политическое и экономическое развите Дубровника въ ХУ— 
ХУП в. достагаетъ апогея: предыдущий пер1одъ можно разсма- 
тривать какъ подготовительный, а съ 1667 года начинается пол- 
ный упадокъ. 

КЪ этимъ важнымъ Факторамъ освобождешя личности надо 
отнести вмян!я гуманизма. 

Но въ области культуры приходится имфть дЪло и съ тра- 
дищями, которыя особенно сильны въ искусств$. 

Всфми указанными соображенями я руководился при разра- 
ботк$ темы. Мною почти подготовлены къ печати три главы: {[. 
Религюозные мотивы въ далматино - дубровницкой литератур 
ХУ—ХУП в. — въ связи съ традищями средневЪфковой схола- 
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стики, мистики и дидактики. П. Классическя вмяя— ихъ пути 
и значене, особенно по отношен!ю къ форм$ поэзи. Ш. Народно- 
бытовые элементы — главнымъ образомъ на основани комедй. 

Что касается напечатанныхъ мною въ отчетномъ году ста- 
тей, то не упоминая мелкихъ газетныхъ и словарныхъ статей 
(изъ посл6днихъ боле значительная — о польскомъ мистик® То- 
вянскомъ), назову слБдуюцйя: 

въ «Литературномъ ВЪстникЪ»: 1) «Представители современ- 
ной русской повфсти и оцфнка ихъ литературной критикой» 1— 
ХП. 2) Реценз соч. и изд. Барсукова, Венгерова, Гнфдича, 
Достоевскаго, Карфева, Майкова, Меньшикова, и мн. др.; 

— «Га СиЦига 41 Виссего Вопе» (Коша, № 12): «Гейе- 
габага сотетрогалеа гизза»; 

— Два отв$та на рецензи моей книги: «Хорваты» (28. М. 
Н. Пр. май; Изв. УТ 2). 

А. ЛиповскуЙ, 


Магистрантъ славяновф дня. 


ХАН. 


Мои работы по выполненю поручен!я, даннаго мнф Отдфле- 
немъ, продолжались въ отчетномъ году въ направлен1и, нам$- 
ченномъ мною въ отчетЪ за 1900 г. (см. Отчеть о д$ятельности 
Отдфления за 1900 г., стр. 59—62). 

Продолжался, прежде всего, пересмотръ сагъ какъ историче- 
скихъ, такъ и сказочныхъ, причемъ изъ каждой саги дфлались 
извлеченя, изъ которыхъ должна составиться вторая частв моего 
плана («Перечень памятниковъ, долженствующихъ войти вЪ из- 
дан1е цфликомъ или въ отрывкахъ, съ краткимъ А ИХЪ 
содержаня»). Эту важнфйшую и труднфйшую часть моей задачи 
я могу теперь считать оконченной въ предфлахъ доступнаго мн$ — 
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въ печатныхъ издашяхъ — матер1ала, и я могъ бы теперь же 
приступить къ окончательной отдфлкф и напечатан1ю этой части 
моей работы, если бъ меня не удерживало желан1е провфрить и 
дополнить полученные результаты пересмотромъ того, что оста- 
лось недоступнымъ въ Петербург. Я все болфе убЪфждаюсь, что 
для составленя общаго плана, по возможности охватывающаго 
весь матер1алъ, мнЪ необходимо знакомство съ библотеками Но- 
пенгагена, Отокгольма и Упсальт, главнымЪъ же образомъ перваго 
изъ названныхъ городовъ, и пе только съ рукописными ихъ со- 
бран1ями. 

Планъ пофздки, которую я предполагалъ предпринять уже 
въ отчетномъ году, остался невыполненнымъ потому, что я убЪ- 
дился въ необходимости нзкоторыхъ подготовительныхъ работъ, 
которыхъ я не могъ выполнить раньше. Безъ этихъ работъ, ка- 
залось мнф, пофздка, при краткости времени, иибющагося въ мо- 
емъ распоряжении, не принесла бы ожидаемой пользы. Вотъ по- 
чему я, въ интересахъ д$ла, счелъ долгомъ отложить свою по- 
Ъздку на годъ и занялся, въ цфляхъ подготовительныхъ, катало- 
гами рукописныхъ собранй, которыя мнЪ придется посЪтить. 
Благодаря любезности академика К. Г. Залемапа, выписавшахо, 
по моей просьбЪ, въ библотеку Академ1и эти дорогя издашя, я 
л6томъ текущаго года имфлъ возможность поработать надъ образ- 
цовыми каталогами копенгагенскихъ коллекшй (Ка4э105 оуег деп 
Атпатаспаеатзке Напазки зала то, ид о1уеф а# Копт1310пеп г 
деф Атпатасп. 1е52%, 2 тома, 1889—1894, и Каёа10х оуег 4е 
о]апотзК-13]апазке рАпазкиег 14её зфоге Копсейсе ВЪПащек 021 
ОшуегзНе о Пофеке%, изданный той же Комиссей въ 1900 г.). 
Кром того, мною сдБланы нужныя извлеченя изъ стокгольм- 
скаго Ка{а]о5 буег Копё1. ВБНоеке{з югп11йпдзКа ок югппог- 
зка папазкгКег, 1897—1901, и наконецъ, изъ каталога, упсаль- 
скихъ рукописей, составленнаго У. СбаеГемъ (Орзаа, 1892). 
Думаю, что точное указане рукописнаго матер!ала для каждой 


саги въ отдльности облегчить суждеше объ объем$ проектируе- 
маго изданя. 
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Звачительная доля труда и времени была потрачена мною на 
разработку первой части намфченнаго мною плана, («Мотивировка 
и общий планъ предполагаемаго издан1я»). Часть эта довольно 
значительно разрослась, сравнительно съ первоначальным замы- 
сломъ. МиБ хотфлось бы дать въ ней отвфтъ на слёдующие во- 
просы: 1) что сдфлано у насъ до сихъ поръ по изучен1ю древней 
Скандинавш и ея литературы (грамматика Сабинина, переводы 
сагъ, историчесве и историко-литературные очерки); 2) какими 
источниками пользовались наши историки при характеристик ва- 
ряжскаго пер1ода и оцфнк$ скандинавскаго вмян!я на древнюю 
Русь, и 3) каковъ Фактический матералъ, передаваемый исто- 
рическими сагами о Росси? ОтвЪфтомъ на, послёднйй вопросъ у 
меня явился кратк!й очеркъ того, что знали и думали исландцы 
ХГ--ХПГУ вка о Росси. Очеркъ этотъ, не предрфшая вопроса 
объ исторической достовфрности того или другого факта, пере- 
даваемаго сагами, даетъ читателю возможность легче разобраться 
ВЪ сложномъ матерталБ сагъ и опредФлить значене каждой исто- 
рической саги, взятой въ отдльности. Въ вопросахъ геограхи- 
ческихъ я попутно привлекаю и друге источники, какъ-то — 
героическ!я саги, дающйя подчасъ весьма цфнныя указаня, и 
геограхическе труды исландцевъ. 

Работа надъ всЪми этими вопросами лишаетъ меня возмож- 
ности представить Отд$лен1ю теперь же свой трудъ въ закончен- 
ной Форм$, т.е. осуществить надежду, высказанную мною въ 
отчегв за прошлый годъ. Думаю однако, что дфло отъ этого лишь 
выйиграетъ, такъ какъ въ результатБ получится, надфюсь, пе 
только полная справочная кпига по вс$мъ относящимся сюда во- 
просамъ, но и рядъ подготовительныхъ изслБдованй, выясияю- 
щихъ путь, по которому должна, будетъ пойти дальнфйшая ра- 
бота. 

Какъ примфръ того, въ какомъ видЪ я представляю себЪ 
выполнеше моего плана желательнымъ, я расчитываю приложить 
къ своему плану изслБдоваше объ Тшеуатз заза УЮт]а, въ 
связи съ критическимъ издашемъ текста, и переводомъ саги. 
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Сага объ Ингвар$ сравнительно небольшихъ размЪфровъ и 
со стороны текста особыхъ затрудневшй не представитъ: она со- 
хранилась въ одной лишь редакщи, дошедшей до насъ въ 12 
спискахъ, изъ которыхъ однако лишь два (ХУ в$ка, оба въ Ко- 
пенгагенЪ: (1. К]. зш]. 2845, 4% и АМ. 343 а, 4°) имБютъ са- 
мостоятельное значене. Сага издана по этимъ двумъ спискамъ 
уже въ 1762 г. Втостап’омъ, а зат$мъ Вай’омъ въ АпИдиН6$ 
тиззез П, 142—169. ТЪмъ сложнфе она, однако, по содержан!ю: 
она несомнфнно представляетъ комбинацию позднихъ полусказоч- 
ныхъ элементовъ, отчасти книжныхъ измышленй, съ ясными и 
точными историческими и географическими воспоминан1ями, при- 
чемъ географическ!й горизонтъ въ ней гораздо шире, чЁмъ во 
всфхъ другихъ сагахъ, трактующихъ о Росси. Первый издатель 
ея Брокманъ, отстаивая полную историческую достовфрность раз- 
сказа, о странствован1яхъ Ингвара по Росси, несомнфнно, пре- 
увеличиваетъ ея историческое значене; не въ меньшую край- 
ность однако впадаютъ, на мой взглядъ, и позднфйппе коммента- 
торы, видяще въ этой саг лишь исторический романъ, сочинен- 
ный на основани ходячихъ разсказовъ о Росаи (Р. Е. Ма!ег, 
Вай). Герой саги Ингваръ, несомнфнно, — историческое лицо; 
о немъ упоминаютъ нетолько такъ наз. Аппа]ез геби (У12аззоп, 
Зи. П, 353), опред$ляющие, согласно съ самой сагой, его 
смерть 1041 годомъ, но и руническ!я надписи, найденныя въ вос- 
точныхъ провинщяхъ средней Швещи — предполагаемой родин$ 
династи Рюрика. Критика саги по содержанию вызоветъ поэтому 
пфлый рядъ важныхъ методологическихъ вопросовъ, разработка 
которыхъ можеть получить принцишальное значене для всЁхъ 
дальнЪйшихъ работъ въ этой области. Вотъ почему мнф хотфлось 
бы начать работу именно съ нея. 


15 ноября 1901 г. 
9. Браунъ. 
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хХШ. 


Въ исходф 1900 года мною была, представлена въ Отдфлене 
русскаго языка и словесности записка, указывавшая на своевре- 
менность составлешя бибмографическаго обзора самостоятель- 
ныхъ статей и изслБдованй въ области русской литературы, 
древней и новой (до Гоголя включительно), равно какъ народной 
словесности. Предполагаемый обзоръ долженъ имфть одну пря- 
мую цфль: дать картину ученой дятельности историковъ русской 
литературы, не пропуская ни одного сколько-нибудь самостоя- 
тельнаго ученаго труда или издан1я и оставляя совершенно въ 
сторон$ статьи и замфтки случайныя, не имфви!я ученой пфн- 
ности. 

Отнесясь сочувственно къ моему предложеню, Отдфлеше 
признало необходимымъ придать Обзору преимущественно библ1о- 
граФическй характеръ, исключивъ изъ него характеристики и 
критическую оцфнку; въ ОбзорЪ, по мн$5ню Отдфленйя, должно 
быть исчерпано существенное содержаше каждаго изслФдованя, 
и указаны т$ выводы, къ которымъ оно пришло, и т$ памятники, 
которыхъ оно касается. Хронологический порядокъ такого Обзора, 
начиная предположительно съ года кончины императора Петра 
Великаго, представить наглядно картину историческаго изученя 
русской литературы. Подробные указатели сдфлаютъ такой Об- 
зоръ справочной книгой; особенное внимаше должно быть обра- 
щено на предметный указатель. Въ концф Обзора или въ начал$ 
отдфльныхъ томовъ, соотвфтствующихъ отдфльнымъ эпохамъ, 
можетъ быть помфщена руководящая статья, которая разъ-. 
яснитъ постепенный ходъ науки и выдвинетъ значене главнЪй- 
шихъ дфятелей въ этомъ научномъ движеши. 

На разсмотрфве Отдфлешя были представлены мною н$ко- 
торые образцы предполагаемаго Обзора. Замфчаня ОтдБленя 


приняты мною къ руководству. 
8 Получивъ въ течеше четырехъ послБднихъ м5сяцевъ исте- 
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кающаго 1901 года матер1альную поддержку отъ Академии Наукъ, 
я приступиль къ подготовительнымъ работамъ для составленя 
Обзора. 

Первая часть его, по моему плану, должна заключать въ себЪ 
свфдфвя о трудахъ ХУШ вфка. При несовершенств$ нашихъ 
библ!ограФическихъ пособй, приходилось, для уясненая объема 
подлежащей регистращи и обзору научной литературы, пользо- 
ваться трудами Сопикова, Смирдина, дополняя ихъ данными изъ 
словарей писателей Евгеня, Филарета, Геннади, Венгерова и 
изъ такихъ трудовъ, какъ «Истор!я Академи Наукъ» Пекарскаго, 
«Истор!я Россйской Академ» Сухомлинова, «Словарь профес- 
соровъ Московскаго университета» и т. п. Пособемъ для обзора, 
журнальныхъ статей служило «Историческое розыскане» Не- 
устроева. Къ сожалБн!ю, большое количество журнальныхъ ста- 
тей при ближайшемъ ознакомлении съ ними оказалось не стою- 
щими вниманя и упоминаня въ ОбзорЪ. 

Сотрудникомъ моимъ въ этихъ подготовительныхъ работахъ 
быль Николай Ивановичъ Коробка. 

По настоящее время нами разсмотр$ны многИя книги и статьи 
ХУШ в$ка по изучен1ю русской литературы. Остались не раз- 
смотр$фнными н$фкоторыя р$дкя издавя, равно какъ рядъ статей 
‚въ н5сколькихъ журналахъ и нфсколько отдфльныхъ трудовъ. 
Работа продолжается, и я надфюсь, что къ концу января мы мо- 
жемъ представить въ Отдфлене Обзоръ за ХУШ столБие. Что 
касается вступительной статьи къ этой первой части всего Обзора, 
то.она составить предметъ занят1й ближайшаго будущаго, на- 
равнё съ Обзоромъ ученой литературы первой четверти ХХ 
въка. 

Принося Отдфленю русскаго языка Академшт Наукъ благо- 
дарность за, нравственную и матер1альную поддержку начатаго 
мною труда, считаю нелишнимъ указать, что одновременно я слЪ- 
дилъь и за литературой 1901 года. Мною составленъ перечень 
журнальныхъ и газетныхъ статей по истори русской литературы 
за 1901 г., ‘напечатанный въ киижкахъ П, Ш, ТУ, У «Литера- 
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турнаго БЪстника». Этотъ перечень, основанный на раземотр$ ни 
55 журналовъ и 20 газеть и заключающий пока (за первые 
8 м5сяцевъ) свыше 2200 указанй, можеть послужить полез- 
нымъ пособемъ при составлени Обзора за ближайшее къ намъ 
время. 


А. Г. Лященко, 
редакторъ журнала «Литературный В$стникъ». 


ХхИ. 


Въ отчетномъ (1901) году занятая мой состояли въ подго- 
товк$ къ изданию матерлаловъ для истори древнерусской лите- 
ратуры, собранныхъ мною во время моей недавней командировки 
по Росс (въ 1899—1900 гг.) и въ пополнени «Повременнаго 
списка русскихъ писателей и ихъ сочиненй» (Х1-— ХУ вв.) свЪ- 
дфюями, полученными мною въ течеше той же поЪздки. Часть 
собранныхъ мною памятниковъ письменности (ХТ—ХУП вв.) 
была уже на разсмотрфни Отд$лешя п предназначена имъ къ 
напечатанню въ «СборникЪ». Другой отдЪлъ однородныхъ мате- 
р1аловъ, состоящий большею частью изъ безыменныхь поучений 
древняго пер!одл, подготовляется къ издмию въ настоящее время. 
Сюда должны войти: сочиненя, стоящая въ связи съ «предиело- 
в1емъ покаляшя», апонимныя поучешя бывшей Соловецкой бибзо- 
теки, «Власфимя» и друг.—Что касается до «Повременнаго еин- 
ска», то составлеше его нфсколько замедлилось въ истекающемь 
году, отчасти вслБдстые перенесенной мною болфзни, потребо- 
вавшей простановки запятй въ лЬтше мфелцы, отчаети велд- 
стве выяснившейся (и предусмотрфиной уже во время пофздки) 
необходимости расширить илашь моей предварительной работы. 
Трудность, съ какою бываегь сопряжено выдрлеше литератур- 
ныхъ памятниковь ХТ— ХУ вв. изь числа сочинешй поздиЪй- 
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шихъ и изъ числа памятниковъ переводныхъ и южнославянскихъ, 
побудила меня во избфжане возможныхъ пропусковъ сосредото- 
чивать въ своемъ подвижномъ (карточномъ) указателБ рукописей 
не только свфдфвя о русскихъ произведеняхъ словесности за 
Х1— ХГУ вв., нои о такихъ же сочиненяхъ ХУ—ХУП стол т, 
равно какъ и о памятникахъ, не имБющихъ точныхъ указаний 
на мфсто своего происхожден!я. Въ такомъ объем мною начатъ 
пересмотръ не описанныхъ рукописей Имп. Публ. Бибмотеки и 
СПБ. Духовной Академ (просмотрённыхъ менфе тщательно 
еще до моего отъфзда въ 1899 году). ВмЪстБ съ тбмъ мною 
предпринято составлене общаго подвижнаго указателя (всЪхъ) 
русскихъ статей до-петровскаго времени, встрфчающихся въ ру- 
кописяхъ библотекъ, имфющихъ свои описан1я въ печати и къ 
настоящему времени уже изготовлены подвижные каталоги изъ 
описанй слБдующихъ бибмотекъ: Синодальной (ч. П), бывшей 
Соловецкой (Ти П), бывшей Волоколамской, Почаевской, 'Гипо- 
графской (Ги П), Ростовской, Спасояковлевской, собранй: Ун- 
дольскаго, Григоровича, [Шафарика, пр. АмФилохя и друг.— 
Путемъ посл$довательнаго пополненя этого указателя, какъ мн% 
кажется, съ течешемъ премени можно будетъ располагать тфми 
свфдфвями объ общемъ составЪ древнерусской книжности и о 
доступныхъ для изученйя спискахъ отдфльныхъ сочиненй, кото- 
‚ рыя столь необходимы для полноты и точности «Повременнаго 
списка» и которыя въ будущемъ могутъ обезпечить для желаю- 
щихъ возможность продолжать и пополнять начатую работу, не 
повторяя уже сд$ланнаго. 

Несмотря однако на это расширене подготовительной библ!0- 
граз1и для цфлей «списка», благодаря содЪйствю, оказанному 
мнЪ Отдфлешемъ, я почти закончиль (при участи 0. И. Покров- 
скаго) разборъ привезенныхъ мною матераловъ о спискахъ со- 
чинешй ХГ вка и не теряю надежды въ недалекомъ будущемъ 
представить въ Отдфлеше начальную часть своего труда. 


Н. Никольский. 
3 декабря 1901 года. 


с ИИ 


Списокъ трудовъ академика И. Н. Жданова. 


Составленъ академикомъ А. И. Соболевскимъ. 


1) Матерлалы для истори Стоглаваго собора (Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвёщения 1876 г., №№ 7 и 353). 

2) Русская поэз1я въ до-монгольскую эпоху, вступительная 
лекщя (Клевскя Университетская Извфстия 1879 г., № 6). 

3) Церковно-земскй соборъ 1551 г. (Иеторич. ВЪстн. 1880г., 
№ 2). 

4) Н$сколько словъ о драматическихь произведешяхъ Пуш- 
кина. Рфчь, читанная въ Клевскомъ Драматическомъ обществЪ 
(«Клевлянинъ» 1880 г.). 

5) Литература Слова о полку Игоревв (Клевемя Универси- 
тетеюя ИзвЪфетя 1880 г., №№ 7 и 8). 

6) Палея. Разборъ киигъь: В. Уснеискаго: «Толковая Па- 
лел», Казань, 1876, и А. Н. Попова: «Книга бытя небеси и 
земли» (Клевсюя Университетсюя Извфетя 1881 г., №№ 9 п 
10). 

7) Къ литературной истори русской былевой поэзш. Каевъ, 
1881 г. (Диссертащя на степень магистра). 

8) РБчь кь студентамъ объ А. А. Котляревскомъ (въ 
книжкф: «Поминка по Александр Александрович Котлярев- 
скомъ», Ваевъ, 1881, и въ Чтешяхъ въ Историч. ОбществЪ 


Нестора лБтописца, кн. 3-я). 
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9) Пфени о князф Романф (Журн. Минист. Нар. Просв. 
1890 г., №№ 4 и 5). 

10) Песни о князф Михаил (Живая Старина 1890 г., 
№№ 1и2). 

11) Повфсти о Вавилон и «Сказан!е о князехъ Владимир- 
скихъ» (Журналь Мин. Нар. Просв. 1891 г., №№ 7—9). 

12) Васимй Буслаевичъ и Волхъ Всеславьевичъ (Журн. 
Минист. Нар. Просв. 1893 г., № 12, и 1894 г., №№ 2, 3). 

13) Повфсть объ АлександрЪ и Людовик$ и былина: «Нераз- 
сказанный сонъ» (Журн. Мин. Нар. Просв. 1894 г., № 6). 

14) ПоелБдн!я пять статей въ исправленномъ и дополнен- 
номъ вид составляютъ книгу: Руссюй былевой эпосъ. Изсл$- 
дованя и матералы. [-У. СПБ. 1895 (Диссертащя на степень 
доктора). 

15) НЪеколько словъ о значении Пушкина въ истории русской 
литературы. РЪ$чь, читанная въ публичномъ засфдаши Совфта 
Александровскаго Лицея 29 января 1887 г. (въ книжкЪ: «29-го 
января 1887 года. Въ память пятидесятилФт1я кончины А. С. 
Пушкина». Издане Имп. Александровскаго Лицея. СПБ. 1887 г.; 
и отд., СПБ. 1887). 

16) О драм А. С. Пушкина: «Борисъ Годуновъ». Публич- 
ная лекщя, читанная въ Имп. Александровскомъ Лицеф. Въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая. СПБ. 1892 г. 

17) Бес$да трехъ святителей и Фоса топаспогиш (Журн. 
Минист. Народн. Просв. 1892 г., № 1). 

18) Разборъ сочинешя А. С. Архангельскаго: «Творевя от- 
цовъ церкви въ древне-русской письменности» (въ «Отчет$ о при- 
суждени наградъ гр. Уварова» 1892 года). 

19) О трудахъ А. Н. Веселовскаго. Живая Старина 
1894 г., №2. То же: Отчетъ Имп. Русскаго Географич. Обще- 
ства за 1893 г. СПБ. 1894. 

20) Д. Ив. Фонвизинъ, очеркъ его жизни и литературной 
ДЪятельности (въ Словарф Ими. Русскаго Историческаго Обще- 
ства). 
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21) Греческя стихотворешя въ славянскихъ переводахъ (въ 
«СборникЪ статей въ честь И. В. Помяловскаго». СПБ. 1897). 

22) О трудахъ 0. И. Буслаева по истори русской словес- 
ности (въ книжк$: «Четыре рЪчи о 0. И. БуслаевЪ, читанныя 
въ засфдаши Отдфла Коменскаго 21 января 1898 г.». СПБ. 
1898). 

23) Памяти В. Г. Б$линскаго. Рефератъ, читанный въ Нео- 
Филологическомъ Обществ5 при Ими. С.-Петербургскомъ Уни- 
верситет$ 18 дек. 1898. СПБ. 1898. 

24) Пушкинъ о ПетрЪ Великомъ. Р$зь (въ книгЪ: «Годичный 
актъ. Отчетъ о состояи и дБятельности Имп. С.-Петербург- 
скаго Университета за 1899 г.» СПБ. 1900). — То же: ВЪетн. 
Всем1рной истори 1899 г. № 12. 

25) «Русалка» Пушкина и «ПОаз Ооваамуе свет» Генслера 
(въ книг$: «Памяти А. С. Пушкина. Сборникъ статей препода- 
вателей и слушателей Историко - Филологическаго факультета 
Имп. С.-Петербургскаго Университета». СПб. 1900). 

26) Нъ истори русскаго стихосложешя. По поводу книги 
В. Н. Перетца: «Изъ истори русской пфени». Чч. Ги П. СПБ. 
1900 (Изв. Отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ 1900 г., 
кн, 4). 

27) ПовЪсть о королевич$ ВалтассарЪ и былины о Самсонф- 
СвятогорЪ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1901 г., № 5). 

28) Разборъ сочинешя И. П. Созоновича: «Къ вопросу о 
западномъ вмяни на славянскую и русскую поэзю» (имфеть по- 
явиться въ «Отчеть о присуждени наградъ гр. Уварова» 
1900 года). 

29) Разборъ сочиненя В. В. Сиповскаго: Н. М. Карам- 
зинъ, авторъ «Писемъ русскаго путешественника» (имфетъ по- 
явиться въ «Отчетф о присуждеши наградъ м-та Макаря» 
1901 года). 

Автоб1ограчыя И. Н. Жданова находится въ «Б1ографиче- 
скомъ словарф проФессоровъ и преподавателей Имп. Универси- 


тета св. Владимира», Клевъ, 1884, стр. 202. о 
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Сверхъ того, И. Н. Ждановъ редактировалъ два, сборника: 

а) «Литературный сборникъ, изданный студентами Имп. 
С.-Петербургскаго Университета въ пользу раненыхъ буровт». 
СПБ. 1900. 

6) «Памяти А.С. Пушкина. СОборникъ статей преподавателей 
й слушателей Историко - хилологическаго Факультета Имп. 
С.-Петербургскаго Университета». СПБ. 1900 (Записки Исто- 
рико-Филологическаго Факультета Имп. С.-Петербургскаго Уни- 
верситета. Часть (УП). 


Хронолотичесний спясокь ученыхь и литерачурныхь трудов 
# ИЗДАН 


М. И. СУХОМЛИНОВА. 
1850—1901 гг. 


Составленъ П. К. Симони. 


|. Матералы для его бографи и некрологи. 


1866. 


1. Необходимое дополнительное приложене кт, Настольному Сло- 
варю Ф. Толля, подъ его же редакщею составленное. Санкт- 
петербургъ, 1866, стр. 491 (1307). 


1810. 


2. Императ. С.-Петербургскй Университетъ въ-течене первыхъ 
пятидесяти лЪтъ его существован!я. — Историческая записка, 
составленная по порученю Совфта Университета ордин. прох. 
по каоедр истори Востока В. В. Григорьевымъ. С.-Петер- 
бургъ, 1870. См. стр. 240—241 («Изъ записки объ М. И. Су- 
хомзинов$, имъ самимъ доставленной»). 300. 318. 326. 409, 
ПримЪч. (3. 4. 9. 10. 12..14. 15. 19. 23). 45. 60 (пр. 381). 
76. 79. 92 (объ участш С—ва въ редактированй! настоящей 


записки). ХХТ. 
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3. 
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1888. 


«Знакомые». Альбомъ М. И. Семевскаго издателя-редактора 
историч. журнала «Русская Старина». Книга автоб1ограФиче- 
скихъ собственноручныхъ замфтокъ 850 лицъ. — Воспомина- 
ня. — Стихотворен1я. — Эпиграммы. — Шутки. — Подписи. 
1867—1888. С.-Петербургъ. 25 марта 1888 г. 8°. 

На стран. 59 значится: «Сухомлиновъ, Михаиль Ивановичъ, 
род. въ 1818 г., избранъ на каеедру русской словесности въ 1852 году. 
Въ панс1онЪ былъ ученикомъ — Костомарова, въ университетЪ — Срез- 
невскало, 13-10 декабря 1871 ода». [1818 тутъ опечаткою вм. 1828]. 


1892. 


. Кь сорокалютнему юбилею служебной и учено-литературной 


дфъятельности М. И. Оухомлинова. (Прочитано въ зас$данш 
Истор.-Филолог. Общества 20-го Февраля). Подпис. «Прохес- 
соръ Н. 0. Сумцовт». (Харьковевя губ. ВЗдомости за 1892 г. 
23-го Февраля. Воскресенье, № 49-й. — Быль и отдФльный 
оттискъ: — Харьковъ, 1892. Въ 16 д. +1.). 


. Н. 0. Сумцовъ: А сорокалюьтнему юбилею служебной и учено- 


литературной дъятельности М. И. Оухомлинова. (Прочитано 
въ засЗдани Истор.-Филолог. Общества 20 Февраля 1891 г.). 
[Сборникъ Харьк. Историко-Филол. Общества, т. ПУ, Харьк. 
1892, стр. 239—245]. 


. «Люьтописець Димитрий» (псевдонимъ Л. Д. Языкова): «Исто- 


рико - литературная Лютопись» («Бибмографическя Записки, 
изд. П. Шибанова въ МосквЪ, за 1892 г., № 3, стр. 198— 
202). 


Данъ списокъ трудовъ М. И. С—ва по 1891 г. и обозрЪ не 610- 
грахич. о немъ данныхъ и учено-литературный Формуляръ. 


. Новое Время, № 5719, 6 марта 1892 г. 
. Ученые труды академика М. И. Сухомлинова. 16-го марта 1859— 


6-го марта 1892 г.). (Историч. ВЪетникъ, историко-литературн. 
журналъ, т. ХГУ, 1892 г., Апр$ль, стр. 239—244). Подпис. 
А, А. 


1898. 


. Бюграфическй Словарь прохессоровъ и преподавателей Имп. 


С.-Петерб. Университета за истекшую третью четверть вЪка 
его существованя. 1869—1894. — Томъ второй. М. — Я. С. 
Петербургъ, 1898, стр. 261—3. 
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1901. 


10. Новое Время (иллюстр. прибавлене) 7-го (20-го) ‹евраля 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


1901 г., №8962, стр. 7 (портретъ) въ отдЪлЪ: «Члены Императ. 
Академии Наукъ по ОтдЪленямъ русскаго языка, и словесности 
и по истори и Филологи». 
Новое время, № 9103, понед. 9-го (22-го) 1юля 1901 года. 

1) На 1 стран. извфщене отъ имени жены и дЪтей о кончинз, 
паннихидахъ и выносЪ т$ла изъ квартиры въ НоводЪвич. м—рь. 

2) На 2 стран. стбц. 4—5: «М. И. Сухомлиновь. (Некроло)». 
А. ПыпинЪ. — Михаиль Ивановичъ Сухомлиновъ. ВЪстникъ 
Европы г. 36, т. ГУ; книга 8, Августъ, 1901 г., [, стр. 857—9. 
Сухомлиновтъ, М. И. (Историч. Встникъ, г. 29, т. 1ХХХУ, 
августъ 1901 г., отд. Некрологи, стр. 751—2). 
А. Бороздинъ: — «Умраты науки» (Росая, 18-го — 31-го 
тюля 1901 г., № 799, стр. 2, стби. 5—7, стр. 3, стбц. 1). 
Сухомлиновъ (Михаилъ Ивановичъ). (С. В. (Энциклопедич. 
Словарь издав. Ф. А. Брокгаузомъ и И. А. Ехрономъ. Т.ХХХП. 
(Судоходные сборы — Таиицы). С.-Петербургъ, 1901 г., стр. 142. 
Росая 1901 г. № 791 (г. 3) вторникъ 10 (23) 1юля 1901 г., 
стр. 3. Некролоз. [М. И. Сухомлиновъ]. 
«М. И. Сухомлиновъ». Новости ‘и Биржевая Газета, первое 
издан!е. Вторникъ 10-го (23) 1юля 1901 г., № 187, стр. 2, 
стбц. 5—6. 
Отарый студенть: «Памяти М. И. Оухомлинова». (Новости, 
среда, 11 (24) юля 1901 г., стр. 2, стбц. 3—5). 
«Извлечен!я изъ протоколовъ зас$давыЙ Академш. Общее Со- 
бране. ЗасВдан!е 1 сентября 1901 года». [Р$чь ордин. акад. 
А. А. Шахматова, посвященная памяти сконч. акад. М. И. 
Сухомлинова]. ИзвФстя Имп. Акад. Наукъ. Томъ ХУ, № 2, 
1901. Сентябрь. ВиЙейп 4е РАсаа6пие Парёма]е 4ез Зеепсез 
де 5%.-РёегзФоиго. У-е Зёме. Тоше ХУ. № 2, 1901, Бер{ешьге, 
стр. ХХ1--ХХУ). 
— Тоже самое повторено подъ заглайемъ: «М. И. Сухомли- 
новь. (Некролоь)». Подпис. «А. Шахматовъ» — въ Журнал 
Мин. Народн. ПросвЪщ. Часть СССХХХУШ. 1901 г. Ноябрь. 
Отд 1. Современная ЛФтопись: Некрологъ, стр. 68—73. 
Сезку Сазорз Ни\онеку. У Ргазе В. УП, 5. 4, Яргаху, эт. 
505— 6. 
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22. П. 0С.:—чМ. И. Сухомлиновъ. (Некрологическй очеркъ). 1828— 
1901». (Литературный ВЪетникъ, издан!е Русск. Библологич. 
Общества, т. П, кн. УП, Сиб. 1901 г., стр. 211 сл$д.). 
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|. Перечень ученыхъ и литературныхъ трудовъ 


1850—1901 гг. 


1850. 


1. Вязлядь на историческай ходь Русской драмы. — Разсуждеше 
написанное кандидатомь Михаиломь Сухомлиновымь для полу- 
чен1я степени магистра Русской словесности. — Харьковъ, 
1850 г., въ м. 8 д. 1., стр. 5—92-+1 непом.: «Положенйя». 

На оборотЪ: «По опред$лен!ю Историко-Филологическаго Факуль- 
тета, въ зас$дан!и онаго 20 ноября 1850 года состоявшемуся, печатать 
дозволяется. Деканъ М. Протопоповъ». Внизу: «Въ Типограхи Импе- 


раторскаго Харьковскаго Университета». 
Въ книгЪ двЪ главы: Г. (Сумароковъ) с. 19. — П. с. 74. 


Положеная. 


1. Драматическая поэз1я возможна только у народовъ 
образованныхъ. 

2. Трагедля и комед1я одинаково важны для искусства. 

3. Первыми драматическими представлен1ями были у 
насъ, какъ и во всей Европ, религозныя и алале- 
горическя мистерии. 

4. Правильная русская трагедя начинается съ Сума- 
рокова, комедя — съ Сумарокова и Княжнина, — 
подъ вияшемъ французской драматургии. 

5. Озеровъ довелъ подражательную трагед!ю, а Фонъ- 
Визинъ — комед1ю и сатиру, до высокой степени 


совершенства. 


2. 
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6. «Борисъ Годуновъ», Пушкина и «Горе отъ ума», 
Грибо$дова составляютъ переходъ отъ превосход- 
ной поэмы и сатиры къ истинной трагеди и ко- 
меди. 

7. Драматичесвя произведен1я Пушкина могутъ быть 
названы художественными. 

8. Гоголь окончательно освободиль русскую комедю 
оть вмян!я Французской классической школы. 


1853. 


Васаань, Русский писатель ХТ въка, — Литературный очеркъ 
М. Сухомлинова. — Санктпетербургъ. Въ типогразш Импера- 
торской Академ Наукъ. 1853, 50 стр. въ 8 д. 1. 

На обор. загл. листа: «Напечатано по распоряженю И. Ак. Н. 
11 августа, 1853 года. Непрем. Секр. П. Фусъ. «Изъ 6—7-го выпуска 
П-го тома Изв$стй Второго Отд$лен1я Академи Наукъ». [Стбц. 177— 
199]. 


Въ этой брошюрЪ подъ однимъ загл. листомъ объединены два, 
труда М. И. С—ва: 


1) «Вассанъ, современнихь Тоаииа 111-10» (стр.1—21).—ПримЪ чая 
(стр. 22— 32); 

и 2) «Замьчаня о сборникалъ, извъстныхь подъ назваллемь «Пчелъ» 
(с. 33—45). — ПримЪчавйя (стр. 46—50). 
Тоже см. въ книгЪ: «Историческя чтенля о язык и словесно- 
сти». Спб. 1854 г., стр. 128—158 и стр. 177—194. 


. Замьчаня о сборникахь, извьстныхь подь назващемь «Пчелъ». 


(ИзвЪет1я Императ. Академи Наукъ по Отд$леню русск. Яз. 
и словесности, т. П, стбц. 222—234). 


1854. 


О языкознани въ древней Росси. М. И. Сухомлинова. — 
Отд$льные оттиски изъ 1-й книги Ученыхъ Записокъ, издавае- 
мыхъ Вторымъ Отд$ленемъ Императорской Академм Наукъ.— 
Санктпетербургъ. Въ ТипограФи Имп. Ак. Н. 1854 [Ноябрь]. 
84 стр. въ большую 8-ю д. л. 

[Отдфльный оттискъ изъ «Ученыхъ Записокъ Второго ОтдЪлен!я 


Имп. Акад. Наукъ». Сиб. 1854 г. (ноябрь), отдЪла П-ого: Разсужденя, 
изсл$дованя и очерки, статьи 4-ой, стран. 177—260]. 


Реценяя: Библограх. замфтка ак. И. Срезневскаго (ИзвЪет!я И, 


Академи Наукъ по ОтдБленю русскаго языка и словесности, т. ТУ, 
вып. 3, стлб. 165—6). 


5. 
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Обозр5е занятЙ Второго Отдфлен!я Императорской Акаде- 


ми Наукъ въ истекающемъ 1854 г. (Изв., т. ТУ, стаб. 5): 
«Адъюнктъ М. И. Сухомлиновъ обработываетъ слова на букву 
Т, съ выписками выражен!й изъ Жуковскаго». 
«Въ чтенм первыхъ корректурныхъ листовъ новаго издан!я сло- 
варя участвовали:...... М. И. Сухомлиновъ......» (Тамъ же). 


1855. 


О псевдонималь въ древней русской словесности. М. И. Сухомли- 
нова. (ИзвЪст1я Императорской Академи Наукъ по Отд лен!ю 
русскаго языка и словесности, т. У, вып. 3, Сиб. 1855 г., т. УТ, 
стр. 117—159). 
Тоже перепечатано въ Историч. чтен1яхъ о языкЪ и еловес- 
ности П Отд$леня Императорской Академи Наукъ 1854 и 
1855 г. (Сиб. 1855) стр. 159—220 и отдфльнымъ оттискомъ: 
О псевдонимахь въ древней русской словесности. М. Сухомлино- 
ва. — Санктпетербургъ. Въ типографш. Императорской Ака- 
деми Наукъ. 1855. 8°. 64 стр. (включая и заглавн. лист.). 

На оборот заглавнаго листа: «Напечатано по распор. И. Ак. 
Н., 21-го мая 1855 г.»...... «Особые оттиски изъ ГУ-го тома ИзвЪст!й 
П-го Отд%леная И. Ак. Н.». 

Стр. 16, 18—22 греч. текстъ: Ев тиу бпоторйу то пробромоо хо 
Валлистоб "1 бууоу, хо ес ту 'Нробиада. 

Стр. 17, 19—23 слав. текстъ: Иже во сты Фца ншго 1ханна Заа- 
таоустаго © женаХ злых н самовластныхъ н мзычных н кгоконных. Багкн (че. 

Стр. 30—31: Слово © злых женах. 

Стр. 35: Пеоученне Кнунла Фнлософа. 

Стр. 52: Побчение ® стых (кннг © чад). ..... 


. Замьтка о Сумароковь. —М. И. Сухомлинова. (ИзвЪетя Им- 


ператорской Академш Наукъ по Отд$лен!ю русскаго языка, и 


словесности, т. ТУ (в. 4). Сиб. 1855 г., стр. 206—8). 
Реи.: Журн. Мин. Народн. ПросвЪщ. 1855 г., ч. ИХХХУШ. 


Отд. УГ. 
1856. 


. О древней Русской Лютописи, какъ памятник литературномо. 


Сочинене М. И. Сухомлинова. — Санктпетербургъ. Въ ти- 
погразйи Императорской Академи Наукъ. 1856. Въ 8 д. 1. 
Стр. 230-+1 таблица, (между) 36 и 37 стр. 

На оборотЪ: «ОтдЪльные оттиски изъ Ш-й книги Ученыхъ Запи- 
сокъ, издаваемыхъ Вторымъ Отд$лешемъ Императорской Акздеми 
Наукъ. — Печатано по распоряженю И. А. Н. Санктпетербургъ, май, 
1856 г. За Непремннаго Секретаря Академикъ К. Веселовск!й». 
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ГУ. 
. Языкъ и слозь древней Льтописи (стр. 182). 
УТ. 
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Первоначально было помфщено въ «Ученыхъ Запискахъ Второго 
ОтдЪлен!я Императорской Академи Наукъ», въ книг$ Ш-ей (Спб. 1856, 
выпущенной въ март 1857 года), въ ОтдваВ П» Разсужденя, изслЪдо- 
ван!я и очерки, второю статьею въ конц тома на стран. 1—230. 


. Списки русскихь льтописей (стр. 6). Выводы (стр. 23). 
. Начало и 2045 льтописаная въ Россфи (стр. 25). 
1. 


Заимствованя въ древней лътоптиси (стр. 51). 

1. Книги Св. Писав1я (с. 52). 2. Палея (с. 54). 3. Испов$даше 
вЪры (с. 65). 4. Жизнеописан!я Св. Кирилла и Мееодля, Первоучителей 
Славянскихъ (с. 71). 5. Жите Владимира Святаго (с. 75). 6. Сказане о 
Борис% и ГлЪбЪ, составленное монахомъ Шаковомъ (с. 78). 7. Поучешя 
Св. @еодос1я (с. 78). 8. Разсказъ Василя (с. 83). 9. Хроника Геортя Амар- 
тола (с. 85). 10. Сочинене Мееодля Патарскаго (с. 106). 11. Договоры 
Русскихъ Князей съ Греками (с. 114). 

Самостоятельная часть древней Лютописи (стр. 116). 


Заключеще (стр. 216). 
Пособ]я при изучени Несторовой Л$тописи (стр. 222). 1-П. 

Реценяи: 1) Сынъ Отечества 1856 г. № 30. 

2) И. Срезневскй въ ИзвЪст1яхъ, т. У, стб. 108. 

3) Отеч. Записки 1857 г. №1, т. СХ, отд. П, (Крит. и бибщогр.) 
стр. 28—35; №6, т. СХИ, отд. П, стр. 87—90. А. Пнъ (т.е. А. Н. 
Пыпинъ). 

4) Русск. ВЪстникъ 1857 г., № 3, т. УП, Февраль, кн. 1, Соврем. 
ЛЪтоп., стр. 222—6 — отвьтз М. И. Сухомлинова. 

5) Тамъ же, т. Х, августъ, кн. 1, № 15, стр. 352—392, (6. И. Бу- 


`слаева) въ статьЪ «О народности въ древне-русской литератур и искус- 


ств. (По поводу новыхъ сочинен!Й и издан епископовъ Филарета и 
Макар1я, гг. Пыпина, Ровинскаго, Сухомлинова и Ундольскаго)» въ статьЪ 
«О народности. ..... см. гл. П, стран. 369 сл. и 377—8. 

6) 0. И. Буслаева. Истор. Очерки, т. П, 1861 г., гл. П, стран. 64, 
78—84. 

Журн. Мин. Нар. Проевфщ. 1856 г., часть ХС, апр$ль, отд. УП, 
(П разныя извфст1я), стран. 22—23. — Иконниковъ, Опытьъ русск. исто- 
рюграфии, Т, 1, стр. 218, вын. 1. 

«Ученые диспуты малистровь Ценковскаго и Сухомлинова.— 
Въ март и апрЪл$ происходили два зам чательные диспуты въ С.-Пе- 
тербургскомъ университетЪ. 18 марта магистрь Ценковск{й, искав- 
шИЙ степени доктора естественныхъ наукъ, въ собранш Факультета и 
въ присутствм многихъ стороннихъ посфтителей, защищалъ диссерта- 
Ц1юЮ»..... 

«Другое ученое состязане происходило 1 апр$ля. Магистръ М. И. 
Сухомлиновъ, адъюнктъ по каоедр% словесности, защищалъ также 
на степень доктора (Славяно-Русской Филологи), диссертащю подъ на- 
званемъ: «О древней Русской люьтописи, какъ памятник литературном. 
Положеня, имъ предложенныя, были слфдующя: 1) Лётописан:е въ Рос- 
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си началось краткими, отдфльными замфтками о случившихся происше- 
стыяхъ. 2) Крат я замфтки съ теченшемъ времени отчасти замфнялись, 
отчасти дополнялись извЪст!ями подробными. Сверхъ того составъ л%- 
тописи увеличивался различнаго рода заимствован1ями. 3) ГлавнЪйшими 
источниками для древней лЪтописи были: книги Св. Писан!я; сочинен!я 
Русскихъ писателей: деодос!я, Такова, Васищя; Славянск!я жизнеописа- 
ня св. Кирилла и Мееод1я; ИсповЪдане вры, слово Мееодзя Патар- 
скаго, хроника Георгя амартола, договоры съ Греками; Палея. 4) Въ 
древней л$тописи ясно выражается личность ея составителя, которымъ 
признается преподобный Несторъ. 5) ГлавнЪйшия особенности древняго 
яЪтописца нашего состоятъ въ здравомысми, безпристрастйи и умЪньи 
пользоваться различными источниками при составлен1и стройнаго лите- 
ратурнаго произведен1я. Изложен!е лфтописи отличается опредЪлитель- 
ностью и ровностью. 6) Языкъ л$тописи есть древвыйй Русск!й; свойства 
хБтописнаго языка объясняются присутстыемъ въ немъ разговорнаго 
элемента и синтаксическими особенностями письменнаго Русскаго языка, 
Х!-—ХИ в. Церковно-Славянск!Й элементъ преобладаетъь въ заимствова- 
няхъ и размышлен!яхъ, отдфляясь довольно явственно отъ элемента 
Русскаго, господствующаго въ лЪтописномъ разсказЪ собственно. 7) Сра- 
внене Нестора съ другими Европейскими лЪтописцами: Козьмою Праж- 
скимъ, Ламбертомъ Гершфельдскимъ, Григоремъ Турскимъ, показы- 
ваетъ, что Несторъ сближается съ ними по духу и направлен!ю образо- 
ванности, но отличается отъ нихъ по характеру ея источниковъ. Усту- 
пая западнымъ лЪтописцамъ въ занимательности содержан!я л$тописи, 
Несторъ превосходитъ ихъ точностью и простотою описан, способомъ 
объяснен!я происшествйй сомнительныхъ, искренностью разсказа и всего 
р$шительнЪе и р$зче — народностью языка. Оппонентами г. Сухомли- 
нова были: ордин. проф. А. В. Никитенко и экстра-ординарный про- 
Фессоръ М. И. Касторск!й. Диспутантъ съ большимъ искусствомъ и 
знан!емъ дЪла отражалъ дфланныя на него нападеня и съ честю вы- 
шелъ изъ этой ученой борьбы. ВсяЪдстые этого, за болФзв1ю декана, 
прохессоръ Никитенко, по совфщан!и съ хакультетомъ, провозгла- 
силъ г. Сухомлинова также достойнымъ исходатайствован!я ему степени 
доктора Славяно-Русской филологи». (Ж. М. Н. Пр. 1856 г., апрЪль). 


1851. 


9. «Вейгёсе хаг уеге]есвеп4еп ЗргасБогзсвийй ал{ дет бешее 
дег аг1зсвеп, се Изспеп ип@ з]аззсВеп Эргасвеп — новое Физо- 
логическое издане, обнимающее славянске языки». (Журн. 
Мин. Нар. Просв. ч. ХС, 1857 г., № 1, отд. У, стр. 38—64) 
и отдльн. оттискомъ безъ загл. листа, стр. 1—27. На стр. 27 
внизу припечатано: «Изъ Журнала Мин. Нар. Просв., 1857, 
№ 1» и «М. Сухомлиновъ». » 

10. М. И. Сухомлиновымъ быль составленъ «Хронолоическй 
указатель писателей и произведен» къ «Обзору русской ду- 


9 


126 


ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ СПИСОКЪ УЧЕНЫХЪ И ЛИТЕРАТ. ТРУДОВЪ 


ховной литературы, 862—1720 г. Преосвященнаго Филарета, 
Еп. Харьковскаго, см. въ Ученыхъ Запискахъ Второго Отдф- 
лен1я Имп. Акад. Наукъ, кн. Ш, Сиб. 1856, (Мартъ, 1857 г.), 
Отдфа. П, Разсужденя, изсл$дован!я и очерки, стр. 294—300. 


11. «Сборникъ, издаваемый Студентами Имп. Петербургскаго 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Университета. Вып. 1. Сиб. 1857 г. Въ 8 д. 1. — Редактиро- 
ванъ быль прох.-редакторомъ М. И. Сухомлиновымъ и сту- 
дентомъ-редакторомъ А. Тихменевымъ. 


1858. 


О сочинещяль Кирилла Туровскало.-М. И. Сухомлинова.—Санкт- 
петербургъ. Въ типогрази Императорской Академи Наукъ. 
1858. 68 стр., считая съ загл. листомъ, въ большую 4-ую долю 
листа (= въ листъ). 

На обор. загл. листа: «Печатать позволяется..... С.-Петербургъ, 
17 января 1858 года. Цензоръ В. Бекетовъ. — Отъ С.-Петербургскаго 
Комитета Духовной Цензуры печатать позволяется, 13 ноября 1857 года. 
Цензоръ Карповъ». «Изъ 1-го выпуска «Рукописей граха Уварова». Сл. 
съ № 13. 

Рецения акад. И. И. Срезневскаго въ «Изв стяхъ И. Акад. 
Наукъ по Отд$лен!ю русск. яз. и словесн». Сиб. 1858 г., т. УП, выш. 1, 
стбц. 36—37. 

Рукописи зрафа А. С. Уварова. Томъ второй. Памятники сло- 
весности. Выпускъ первый. Спб., въ типограаи Имп. Акад. 
Наукъ. 1858. Въ 4-ю д. 1. Стр. ШХХП-+160. 

Рец. 1) Библлограхич. Записки, т. [, № 10, стбц. 320—321. 
Письмо изъ-за зраницы. [О германскихъ университетахъ]. (Рус- 
скй ВЪетникъ, 1858 г., т. ХУП, № 17, сентябрь, т. Т, Соврем. 
Л$топ., стр. 3—14). 

Письмо изъ Мюнхена [о художественной выставк$]. (Русский 
ВЪстникъ 1858 г., т. ХУП, № 20, октябрь, кн. 2, Соврем. ЛЖ- 
топ., стр. 275—290). 

Исторля 0 славномь и храбромь Александръ, ковалер Росей- 
ском». (Бибшютека для Чтен1я, журналъ словесности, наукъ, 
художествъ, критики, новостей и модъ, издаваемый подъ ре- 
дакщею А. В. Дружинина, двадцатьпятый годъ, ноябрь. — 
Томъ сто-пятьдесятъь вторый. Санктпетербургъ, 1858 г., въ 
отдфлВ «Словесность», стр. 1—8). Подписана, статья: М. С. 

Въ выноскЪ$ подъ строкою отм$чено: «Мы пользовались спи- 
сками этой повЪсти, принадлежащими граху Уварову: № 601, © (Царск. 
453), сборникъ, въ которомъ повфсть названа такъ: «Исторя о слав- 
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номъ, храбромъ АлександрЪ, ковалерЪ россйскомъ», — и № 880, (, за- 
ключающ. въ себЪ только «Истор!ю о росейскомъ дворянин$, храбромъ 
ковалерЪ АлександрЪ». 

«Опыты повЪстей, въ той или другой ФхормЪ, встрЪчаются въ 
нашей литературЪ въ разные вЪка. Эти опыты — преимущественно пе- 
реводные или же составлены подъ сильнымъ влян!емъ иностранныхъ 
образцовъ. Въ перюдъ древн!Й преобладало вияне византайское. Оно 
придало и пов$ствовалельной литератур характеръ частью настави- 
тельный, частью мистическй. Лучшимъ доказательствомъ служитъ бо- 
гатЪйпий отдБлъ старинной словесности нашей — жизнеописаня и тЪ 
повЪсти, которыя состоятъ съ ними въ ближайшей связи. ЗамЪчательно, 
что и изъ сочинешй свЪтскихъ были въ ходу особенно тЪ, которыя не 
лишены назидательности. Такова, наприиЪръ, сказка, переведенная изъ 
тысячи и одной ночи, о Синагрип$ (СенхарибЪ) и АкирЪ (ГейкарЪ). Акиръ 
усыновилъ племянника своего, Надана. Неблагодарный Наданъ оказался 
клеветникомъ и измЪнникомъ, и Акиръ долженъ былъ претерпЪть много 
горя. Но правда восторжествовала: Акиръ взысканъ милостями, а На- 
данъ преданъ мучительному наказанью, ит. п. 

Съ теченьемъ времени на нашу литературу стали оказывать вл!я- 
н!е, хотя и посредственное, литературы западныя. Опыты беллетри- 
стики, пов$ сти, рыцарске романы, шуточные разсказы и т. д. перево- 
дились съ польскаго языка на русск. Два предЪла новаго рода слове- 
сности, извЪстнаго предкамъ нашимъ, составляютъ: зерцало — сборникъ 
нравственно-занимательныхъ повфстей, и жарты — шутки, забавные 
анекдоты. 

Число переводныхъ повЪ стей довольно значительно; число ориги- 
нальныхъ весьма невелико. Повфсть о ФролЪ СкобфевЪ стоитъ почти 
особнякомъ; два-три друге опыта отличаются отъ нея во многихъ отно- 
шен!яхъ. Ближе другихъ къ «Истории о росайскомъ дворянинЪ ФролЪ 
СкобфевЪ» — «Исторля о россёйскомь дворянинъ Александрть» *). 

Истор1я объ АлександрЪ еще неизвЪстна въ печати, и потому мы 
рЪшились представить очеркъ ея содержан!я. Въ ней отзываются [опи- 
сываются?] приключен1я двухъ русскихъ молодыхъ людей, путешествую- 
щихъ за границею и наблюдающихъ заморск!е нравы, но только съ 
одной стороны, именно — женскаго населен!я различныхъ странъ Евро- 
пы. Наблюден1я и отчасти успЪхи дорого обошлись нашимъ туристамъ: 
имъ доставалось и отъ оскорбленныхъ мужей, и отъ милаго лукавства 
женъ. Но иногда имъ улыбалось и счастье: иностранка увлекалась рус- 
скимъ путешественникомъ, огорчая тЪмъ своего мужа, капитана, и еще 
боле студента, жившаго въ томъ же городЪ. Главный интерест, повЪ- 
сти заключается въ взаимной любви героевъ и героинь, средствами для 
объяснев!я служатъ обыкновенно письма, ар!и и конхиденты. Довольно 
забавно выраженье заморскихъ любезностей стариннымъ русскимъ язы- 


*) Она уступаетъ повЪсти о СкобЪевЪ въ оригинальности: заимствован я 
въ ней очевидны; но въ цфломъ она представляетъ опытъ свЪтской повЪсти, 
знакомящИЙ со вкусомъ старинныхъ читателей нашихъ. (Прим. 2. С.). 
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комъ съ прим сью славянизмовъ. Чтобы познакомить и съ пр!емами, и 
съ языкомъ, мы приводимъ н$которыя м$ста въ подлинник. 

ПовЪсть начинается такъ: 

«Въ великой Росс1и бысть нёк человЪкъ Тоаннъ, жену имфлъ 
Настасю зЪло лЪпообразну, и между ими въ супружеств$ сожит!е до- 
брое происходило, но точю въ дфторожден!и безсчастны были. И по 
нЪ%коликихъ прешедшихъ лЪт$хъ отъ Создателя счаст1е получили въ 
рожден!и единаго сына, которому наречено имя Александръ, вельми пре- 
красенъ *). И по возраст его седмил$тнемъ отдали его въ школу по 
[ко?]обучен1ю политики. Тогда Александръ въ наукЪ великое снискан!е 
имБлъ, и наукою своею превзошелъ прочихъ....» (Стран....... 1—2). 

Ср. Иконниковъ, Опытъ русской Истор1ограии, Г, 1, стр. 870. 


1859. 

17. Изь Берлина. [О книгахъ и рукописяхъ въ Берлинской Публич- 
ной БиблотекВ на русскомъ язык или по содержаню отно- 
сящихся къ Россш]. (Руссый ВЪстникъ 1859 г., т. ХХ № 9, 
май, кн. 1, Соврем. Л$топ., стр. 28—37). 

18. Изь Прази (21 Авг. 1859 г.). (Русски ВЪетникъ, 1859 г., 
т. ХХШ, № 18, сентябрь, кн. 2, Соврем. Л$топись, стр. 105— 
131). 

Объ австрйскомъ правительствЪ и о представителяхъ Чешской 


литературы: КолларЪ и ГавличкЪ, также о литературныхъ изданяхъ 
Шахарика, Палацкаго, Ганки и другихъ. 


19. Замьтка о современномъ настроении Сербовь,. Хорватовь и Руси- 
новь. (Русскй ВЪстникъ, 1859 г., т. ХХШ, № 19, октябрь, кн. 1, 
Соврем. ЛЪтоп., стр. 237—246). 


1861, 


20. Ломоносовь, студенть Маурбурлсколо Университета. (Русски ВТ- 
стникъ, 1861 г., т. т. ХХХГ Л 1, стр. 127—165). 

21. О предащяль въ древней русской мьтописи. (Основа, южно-рус- 
сыЙ литературно-ученый вЪетникъ. С.-Петербургъ, въ типо- 
гразши Н. Тиблена и Комп. (Ценз. пом. Гюля 16-го 1861 г.). 
Подпис. М. Сухомлиновь. 1861, [ч.П], 1юнь, (№6), стр. 51—71). 


*) Таково начало повфсти въ рукописи № 601; въ рукописи же № 880 
оно передается нфсколько иначе: «Бысть въ славномъ и стольномъ градЪ Мо- 
сквф вЪюйЙ человЪкъ знатный дворянинъ, именемъ Димитрий, смЪльствомъ, 
храбростью и учтивствомъ з$ло украшенъ, и ко всякому добронравству весьма, 
былъ рачителенъ, и бЪдныхъ призиралъ, за, что ему Богъ даровалъ сына, аЪ- 
пообразна юношу, которому равное красотЪ его имя дадеся — Александръ», и 
т, д. (Прим. М. С.). 


22. 


23. 


24. 
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Зам чан!е о нашихъ университетахъ (по поводу напечатанной 
въ № 1 газеты «День» статьи Хомякова).... «Четвертое. за- 
мъчаше о нашихь Университетахь». (Санктпетербургекя ВЪдо- 
мости, газета, политическая и литературная, суббота, 4 ноября, 
1861 г., №245, въ хельетон® 1347 стр., стбц. 4—5 и стр. 1348, 
стбц. 1—2). Подписано: «1-го ноября 1861 г. М. Сухомлиновъ». 


Рецензя: О преобразовани Университетовъ. (По поводу статей 
Бунге, Стасюлевича, Барсова, Сухомлинова, Чичерина и другихъ). (Отеч. 
Записки 1861 г., т. СХХХИХ, № 11, отд. Ш, стр. 11—28). 


1862, 


О литературъ переходнало времени — конца ХУП и начала 
ХУШ въка. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 1862 г., ч. СХЛУ, 
№ 4, отд. П, стр. 34—70) и отд$льнымъ оттискомъ безъ за- 
главнаго листа въ 8 д. л., стр. 1—37. На 37-й стр. припеча- 
тано: «М. Сухомлиновъ». «Изъ Журнала, Министерства, Народ- 
наго Просв$щен!я 1862 года, № 4-й». 
Русины въ 1848 оду. (Памяти Т. Г. Шевченка). (Основа, южно- 
руссюй литературно-ученый ВЪстникъ, 1862 г., кытень — 
апрЪль, т. П, С.-.Петербургъ, въ типогр. П. А. Кулиша, стр. 
1—27). 

Статья без» подписи, но, внЪБ всякаго сомнфвя, принадлежитъь 
перу М. И. Сухомлинова. 


1863. 


. Замьтка объ училищиеть и народномь образоващи вь Ярославской 


зубернаи. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ., 1863 г., ч. СХУП, № 1, 
отд. Ш, стр. 103—189) и отд$льн. оттискомъ безъ загл. листа 
въ 8 д. л., стр. 1—87. На стр. 87 внизу припечатано: «М. Су- 
хомлиновъ» «Изъ Журнала Министерства Народнаго Просвф- 
щешя 1863 года». 

Въ извлечен1яхъ было перепечатано еще въ слЪд. издаяхъ: 

1) С.-Петерб. ВЪдомости 1863 г., № 16, стр. 67: «Грамотность въ 
Ярославской губ.». 

2) Иллюстращя, т. ХТ, № 256, стр. 95. 

3) СЪв. Почта, № 20, стр. 79. 

4) Народн. Богатство, № 21, стр. 83. 

5) Ярославск1я Губ. ВБдомости № 5. 

6) Волга, № 21. 

7) Наше время, № 22, стр. 86: «Объ училищахъ и иародномъ обра- 
зован1и въ Ярославской губерн!и». 
Сборпиит, И Отд. И. А.Н. 9 
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1864, 


26. Училища и народное образоваве вь Черниловской зубернии. (Журн. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


Мин. Народн. Просв$щ., 1864, ч. СХХЬ, № 1, отд. Ш, стр. 1— 
94) и отд$льн. оттискомъ въ 8 д. 1., стр. 1—94 и 2 б$лыя 
страницы, безъ загл. листа. На стр. 94 припечатано: «М. Су- 
хомлиновъ» «Изъ Журнала Министерства Народнаго Просвф- 
щен1я 1864 года». 

Въ извлечени помфщено въ стать «Раскольники и школы» 
въ «Еженед. прибавл. къ Русск. Инвалиду» 1864 г., № 8 (за 
поди. С.). 


1865. 


Н. И. Новиковъ, авторъ Историческало Словаря о русскихь пи- 
сателятъ. М. Сухомлинова. (Записки Императорской Академит 
Наукъ, т. УТ, кн. 2, 1865 г., стр. 280—261 и отдЪ$льн. отти- 
скомъ: 32 стран. въ 8 д. л. «Извлечено изъ УГ т. Записокъ 
Императорской Академит Наукъ». 

На стран. 257—261: «Указатель авторовъ, пом$щенныхъ въ сло- 
варЪ Новикова, 1772 года». 
Дополненае къ статьъ: «Новиковь, авторъ Историческало Словаря 
о русскихь писайпеляхь». — М. Сухомлинова. (Записки Импера- 
торской Академи Наукъ, т. УП, кн. 1, 1865 г., стр. 114—115). 
Мателалы для истори образованя вь Россзи, въ царствоване 
Императора Александра 1. (Журн. Мин. Нар. Просв., 1865 г., 
ч. СХХУШЩ, № 10, отд. П, стр. 9—172). 

Стран. 9—149: Главы [—П. 

» 149—172. ПримБчавя, №№ 1—199. 


1866. 


Русске университеты, учрежденные въ началь царствованя 
Императора Александра Г. М. И. Сухомлиновъ. (Годичный актъ 
въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ УниверситетЪ, бывпий 
26 сентября 1866 г. Санктпетербургъ. Въ печатн$ В. Головина. 
1866. Въ 8 д. 1., стр. 1—89). 


(Извлечено изъ «Матер1аловъ для истоуш образован1я въ царство- 
ван!е императора Александра Т, помбщенныхъ въ Журнал Минист. 
Народн. Просв$щ. 1865 г., № 10»). 

Матералы для истори образованзя въ Росси въ чарствоваще 
Императора Александра Т. Санктпетербургъ. Въ типографш 


32. 


33. 


34. 


АКАДЕМИКА М. И. СУХОМЛИНОВА 1850—1901. ТЭТ 


Ф. С. Сущинскаго 1866. Отдфльный оттискъ въ обложкЪ безъ 
заглавнаго листа, стр. 1—220 въ 8 д. л. 

Главы ПП-—УТ: (стран. 1—100). — Приложеня 1—ХУ (стран. 100— 
211). — Прим5чашя (№№ 1—111, стран. 211—220). При 1Ш-ей глав% въ 
выноскЪ отмфчено: «Первыя двЪ главы этого труда, пом5щены въ октябр- 
ской кн. Курн. Мин. Народн. Просв. за, 1865 г.». 
Матеталы для истори просвъщеная въ Росси въ царствовавше 
Императора Александра 1. М. Сухомлиновъ. (Журн. Мин. 
Народн. ПросвЪщ., 1866 г., ч. СХХХИ, № И, етр. 1—112). 


1867. 


Отд$ль народнаго образовамя на Всем!рной Парижской Вы- 
ставкВ 1867 г. — (89-й классъ Х груипы). М. Сухомлинова.— 
С.-Петербургъ. Въ печатнЪ В. Головина, у Владим!рекой, домъ 
№ 15). 1867. Въ 8 д. 1., 40 стр. (включая и загл. листъ). На 
оборот загл. листа: «Извлечено изъ Журнала, Министерства, 
Народнаго Просв$щен1я». — (Отд$льный оттискъ изъ Журн. 
Мин. Нар. Просв$щ., 1367 г., ч. СХХХУГ № 10, отд. Ш, 
стр. 10—47). 


1868, 


Изь бумаль въ Бозь почившазо митрополита Московскало Фила- 
рета. (урн. Мин. Нар. Просв$щ., 1868 г., № 1, ч. СХХХУП, 
стр. 1—38). 


На первой страниц подъ строкою въ выноскЪ: «Помфщаемые 
матер!алы доставлены для напечатан!я его с1ятельствомъ г. оберъ-проку- 
роромъ святЪйшаго сунода графомъ Д. А. Толстымъ. Редакшя Журнала 
Министерства Наяроднаю Просвьщенмя предварительно сообщила ихъ 
извфстному знатоку истори нашей литературы и просвЪщен1я въ вЪкЪ 
Императора, Александра Т, М. И. Сухомлинову, для разъяснен!я обстоя- 
тельствъ, къ которымъ эти бумаги относятся. Написанная имъ статья 
служитъ такимъ образомъ предислов1емъ и поясненемъ къ печатаемымъ 
ниже бумагамъ высокопреосвященнаго Филарета. Ред.». 

Стран. 1—17 предислове, подписанное «М. Сухомлиновт». 
17—38, 1—ХУ приложен1я съ текстами писемъ и проч. 


Ю 
1) Голосъ 1868 г. № 40. — 2) Современи. ЛФтопись 1868 г. №6 
(въ извлечени подъ загланемъ: «Къ б1ограе1и митрополита Филарета»). 


. Исторя Троицкой Лаврской семикати, С. Смпрнова. М., 1866. 


(Изурн. Мин. Нар. Просв., 1868 г.. ч. СХХХУП, ‹евраль, отд. 


П, стр. 602—618). 
ы 
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37. 
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39. 


40. 


41. 


42. 
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1869. 


«9еофанъ Прокоповичъ и его время» И. Чистовича. С.-Петер- 
бургъ, 1868. (Журн. Мин. Нар. Просв., 1869 г. ч. СХЕМ, 
мартъ, № 3, отд. П, стр. 257—294). 

«Сочиненая Державина, съ примфч. Я. Грота. 2 изд. Акад. Т. 1, 
ч. 1. Спб. 1868». (Журн. Мин. Нар. Просв., 1869 г., ч. СЫХУ, 
№ 7, Отд. крит. и библ. зам., стр. 170—184). 

. Разборъ сочинен!я Г. П. Данилевскаго «Украинская старина, 
Матералы для истори украинской литературы и народнаго 
образован1я». Составленъ М. И. Сухомлиновымъ. Отд$льн. от- 
тискъ безъ загл. листа. (Напечатано по расп. Имп. Акад. Н.... 
Августа 1869 г. Типогр. Имп. Акад. Н.). 7 стр. въ 8 д. 1. (От- 
тискъ изъ Х]-го присужден1я наградъ графа Уварова. Спб. 
1868 г., стр. 65—71). 


1811. 


Фридрихь-Цезарь Леларть, воспитатель Императора Александра 
7. — М. И. Сухомлинова. — Санктпетербургъ. Печатня В. И. 
Головина, у Владимрской церкви, домъ № 15. 1871. Стр. 91-н- 
23. (Прим$чамя №№ 1—112)-+ 25—62. (Приложен1я 1—У), 
въ 8 д. 1. — Отдфльный оттискъ изъ }Курнала Министерства 
Народнаго ПросвЁщен1я, 1871 г. Т. СЫЦ, М 1, стр. 47—75 и 
Л 2, стр. 155—278). 

О трудахь по истори русской литературы. (Журналъ Мини- 
стерства Народнаго Просв$щен1я, ч. СГУТ, 1871 г., августъ, 
отд. ЦП, стр. 139—180). 

Въ Русскую Старину 1871 года (т.[У, стр. 524—532). — М.И. 
С—въ сообщильъ для напечатан1я статью А. И. Герцена: «Умь 
хорошо, а два — лучше». 


1813. 


Повъсть о судь Шёемяки. — М. И. Сухомлинова. Санктпетер- 
бургъ, 1873 (Февраль). 35 стр. въ 8 д. 1. — (ОтдЪльный от- 
тискъ изъ Сборника ОтдЪлен!я русск. яз. и слов. Императ. 
Академ Наукъ, Сиб. 1873 г., т. Х, прилож. № 6). 


—— 10 жь, въ вид отдльнаго оттиска: «Приложене къ ХХП-му 


тому Записокъ Имп. Академи Наукъ, кн. 1, № 2. Санктпетер- 
бургъ, 1873. Стр. 35-+1 непомфч. (Опечатки). 


43. Два семитическя сказамя, встрпчаюийяся въ памятникаль рус- 


44. 


45. 
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ской литературы. Академика М. И. Сухомлинова. — 1—1. 
(Сборникъ ОтдФленя русск. языка и словесн. Императ. Акад. 
Наукъ, т. Х, стр. ГУП-—ТХУ и отдфльнымъ оттискомъ безъ 
загл. 1., 6 стр. въ 8 д. л. [Напечатано по распор. Имп. Акад. 
На = тюнь, 1873 г.]. | 
1 замътка вызвана письмомъ г. Гурлянда отъ 4 апр. 1873 г. (Ср. 
въ ВЪетникЪ русскихъ Евреевъ 1871 г. № 41, въ отдЪлЪ иностран. 1$- 
тописи статью «Перестановка лицъ въ трагед1и «Венещанск! купецъ»).— 
11 замьтка касается параллелей къ притч о хромиль и сльпить, встр- 
чающейся въ русскихъ памятникахъ и находящейся также въ Тысяч® 
и одной ночи. (Стр. ШХ). 
То же напечатано въ Запискахъ Императорской Академ! Наукъ, 
т. ХХП, 1873 г., етр. 280—284. 


1814. 


Исторя Российской Академии. М. И. Сухомлинова. Выпускь пер- 
вый. Савктпетербургъ. (Тип. Имп. Акад. Наукъ), 1874 (авг.). 
Стр. 1 непол. (огл.) + 427 въ 8 д. 1. — Отд$льный оттискъ 
изъ «Сборника Отд$лен!я русскаго языка и словесн. Имп. 
Акад. Наукъ», т. ХТ прилож. № 2. — То же было перепеча- 
тано въ «Запискахъ Имп. Акад. Наукъ», т. ХХЛУ, прилож. 
№ 2. 

Планъ истор1и росойской академии (с. 1—4). — Учреждевя, пред- 
шествовавшя росайской академии (с. 4—11).—Основан1е росойской ака- 
деми (с. 11—15). Члены росеййской академи съ 1783 по 1796 годъ (с.15— 
19).—Княгиня Екатерина Романовна Дашкова (с. 20—57).—Гавр1илъ, 
митрополитъ с. - петербургскй и новгородсюй (в. 58—137). — Дама- 
скин, епископъ нижегородскй (с. 139—183). — Иннокентий, арх!- 
епископъ псковский (с. 184—186). — Самуилъ, митрополитъ кевский (с. 
186—189). Амврос!й, арх1епископъ екатеринославский (с. 189—198). — 
Аполлосъ, арх1епископъ архангельскй (с. 198—230). — Павелъ, ар- 
жепископъ ярославский (с. 230—233). — Иннокент!й, епископъ воро- 
нежский (с. 233—237).—Ириней, аржепископъ псковский (с. 237—241).— 
Мееод1й, арх1епископъ псковский (с. 241—245). — Анастас!й, архепи- 
скопъ астрахансюй (с. 245—257). — Иванъ Ивановичъ Красовский (с. 
258—269). — Иванъ Ивановичъ Сидоровский (с. 269—274). — Георгай 
Михайловичь Покорск!й (с. 274—276). — Василй Григорьевичъ Гри- 
горьевъ (с. 276—277). — Савва Исаевичъ Исаевъ (с. 277—278). — 
Иванъ Ивановичь Панфхиловъ (с. 278--279). — Васимй Семеновичъ 
Данковъ (с. 279—280). — Петръ АлексЪевичъ АлексЪевъ (с. 280— 
343). — ПримЪчанй и приложения (с. 344—427). 


1815, 


История Россйской Академи. — М. И. Сухомлинова. Выпускъ 
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второй. — Санктпетербургъ, 1875 (сентябрь). Стр. Ш-АУ 
(огл.)-+ 584 въ $ д. л. — Оттискъ изъ Сборника «Отдфзен!я 
русскаго яз. и словесн. Императ. Академи Наукъ», т. ХЛУ. — 
Перепечатано въ «Запискахъ Имп. Академт Наукъ», т. ХХУП, 
прилож. № 1). 


Члены академи наукъ, избранные въ россййскую академ!ю (с. 
1—8) — Академикь Степанъ Яковлевичь Румовск!й (с. 3—157). — Вы- 
боръ студентовъ въ академическйЙ университетъ (с. 3—10).— Устройство 
академическаго университета и бытъ студентовъ (с. 10—38).—Пребыва- 
н!е Румовскаго въ Берлинф у Леонарда Эйлера (с. 38—45). — ДЪятель- 
ность Румовскаго въ академии наукъ и его ученые труды (с. 45—80). — 
Наблюден!я Румовскаго надъ прохожден!емъ венеры по диску солнца 
(с. 52—64). — Греческая гимназия (с. 80—88). — Участе Румовскаго въ 
устройств казанскаго университета и учебнаго округа (с. 88—97). — 
Литературные труды Румовскаго (с. 97—133). — Переводъ анналовъ Та- 
цита (с. 108—122). — Переводъь писемъ Леонарда Эйлера о различныхъ 
предметахъ Физики и ФилосоФ1и (с. 123—130). — ДЪятельность Румов- 
скаго въ россйской академии (с. 133—157). — Академикь Иванъ Ивановичь 
Лепехинтъ (с. 157—299).—Пребыване Лепехина въ академической гим- 
нази и въ академическомъ университетЪ (с. 157—168). — Страсбургскй 
университетъ въ восьмнадцатомъ столЪти (с. 168—194).—ДЪятельность 
Ленехина въ академ!и наукъ и его ученые и литературные труды (с. 
196—247). — Переводъ естественной истори Бюххона (с. 210—230). — 
Путешестве Лепехина по Росаи (с. 247—279).— ДЪятельность Лепехина 
въ росейской академ!и (с. 280—299). — Академикь Николай Яковлевичь 
Озерецковский (с. 299—388). — Путешеств!е Озерецковскаго по Росси 
и пребыван!е его заграницею (с. 299—310). — ДФятельность Озерецков- 
скаго въ академ!и наукъ (с. 311—318).— Учено-литературные труды Озе- 
рецковскаго; описан1я путешествий; участ1е въ перодическихъ издан1яхть 
(с. 318—358). — Участе Озерецковскаго въ трудахъ по народному про- 
свЪщеню въ начал царствован1я императора Александра Г. Устройство 
университетовъ. Цензурный уставъ (с. 359—374). — Записки Озерецков- 
скаго касательно академ!и наукъ (с. 3860—361).— Письмо Озерецковскаго 
и его сочлеповъ къ императору Александру Г о состолни академ 
наукъ и о необходимости ся преобразования (с. 361—367). — ДЪятель- 
ность Озерецковскаго въ росейской академ1и (с. 374—388).— Примтьчаия 
и приложенля (с. 389—584). — Б1ограхическя извЪстя о Румовскомть 
(с. 389—398). — СвЪдЪн1я объ отцф Румовскаго (с. 398—406). — Подлин- 
ное представлен!е Ломоносова въ конхеренцю академ!и наукть 28 апр®ля 
1746 года (с. 408—409). — Бюграхическя извЪст!я о Лепехин% (с. 451— 
459). — Сообщеня касательно ученыхь путешествй по Росси, предпри- 
нимаемыхъ академею наукъ: Вольнаго экономическаго общества (с.472— 
477), — Государственной медицинской коллеги (с. 477—479), — Государ- 
ственной коммерцъ-коллеги (с. 479—481). — Руеск!я назван1я растенй 
и животныхъ, находянцяся въ описаний! путешеств!я Лепехина по Рос- 
с1и (с. 482—514). — Бограхическя извЪстя объ Озерецковскомъ (с. 
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525—532). — Хронологическ!й указатель ученыхъ и литературныхъ тру- 
довъ Озерецковскаго (с. 533—542). — Переводъ сочинен!я Тома о но- 
хвальныхъ словахъ (с. 544—563). — ПЪень на новый 1797 годъ (с. 568— 
567). — Письмо академика Фусса къ министру народнаго просвфщен1я о 
состоя и академ!и наукъ (с. 568—573). — Проэктъ цензурнаго устава. 
составленный Озерецковскимъ и Фуссомъ (с. 574—582). 

Рецензя: 1) Л. Н. Майкова въ Древн. ‚и Новой Росаи 1876 г., 
№ 2, стр. 188—189). — 2) У. Фаз16 въ Агсых Фаг $аузсье РЕ|оозе 
Ва. Г, В. 536. 


1876, 


Бибморафь В. С. Сопиковь. (Древняя и Новая Росая 1876 г., 
годъ 2-й, т. 1, № 1, стр. 61—68). 
Историчесте матералы. — Письмо Державина къ Оленину.— 
Письмо Пушкина къ Гречу. — Письмо Даля къ Гречу. — Два 
письма Булгарина къ Гречу. — Письмо Булгарина кь Ро- 
стовцову. — Письмо Греча къ Булгарину. (Древняя и Новая 
Росая, историч. иллюстрирован. ежем$сячн. сборникъ, годъ 
2-ой, 1876 г., № 1. Томъ [; стр. 93—97—99). — 
Письма эти сохранились въ бумагахъ Н. И. Греча и сообщены 
были въ подлинникахъ И. Г. Мартыновымъ. 
Акть въ Кевскомь университетт, 15 юля 1841 юда. (Древняя 
и Новая Росая 1876 г., т. П, № 5, стр. 60—64). 
Сообщены подробности о неудовольств!и митроп. Филарета по 
поводу р$5чи прох. Иванишева. 
* Русская литература. (Прохессоръ М. И. Сухомлиновъ). 
1876—77 годъ. Литограчля Курочкина. Невский, д. № 106*). 
На оборотЪ загл. листа: «Издано съ разрЪшен1я Начальства Им- 
ператорскаго Училища Правов ля. Петербургъ, 1876, сентября 19. 
ЗавЪдующй литограхированемъ записокъ П класса А. Базаровъ». 
Листы 1-УШ, стран. 1—125 въ небольшой листъ. (Литограхиров. 
издан!е). «Конецъ курса ИП кл. Имп. Учил. Прав. 1876, марта 13. Со. 
словъ прох. Сухомлинова зап. А. Рейтернъ». — Начинается курсъ съ 
Петровскаго времени — съ 9еохана Прокоповича и заканчивается Жу- 
ковскимъ. 
Исторя Россйской Академи. М. И. Сухомлинова. Выпускь тре- 
тай. — Санктпетербургъ, 1876 (декабрь). Стр. [—П (ог1.)-+453 
въ 8 д. л. — Отд$льный оттискъ изъ Сборника Отд$леня рус- 
скаго языка и словесности Императ. Академи Наукъ, т. ХУ1, 
1877 г. — Перепечатано въ Запискахъ Императорской Акаде- 


мш Наукъ, т. ХХХ, прилож. № 2. 


*) ЗвЪздочкою отм$чены литограхированныя издан1я. 
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Академикъ Семень Кириловичь Котельниковъ (с. 2—65). — Пер- 
воначальное образоваше Котельникова въ школЪ @еоФана Прокоповича 
(с. 2—4). — Продолжене образован!я въ академической гимназ!и и уни- 
верситет% (с. 5—6). — Пребыване въ Лейпциг и Берлин (с. 6—13).— 
Отзывы Леонарда Эйлера о Котельников (с. 12—14 и 291—294). — Уче- 
но-литературная дЪятельность Котельникова (с. 15—22). — Коммисайя, 
управлявшая `академею наукъ съ 1766 по 1783 г. (с. 23—30). — Публич- 
ныя лекщи (с. 38—47 и 300—306). — Цензурныя столкновен!я съ Сума- 
роковымъ (с. 48—53). — Мизе Котельникова объ учрежден!и школъ и 
гимназий (с. 53—56). — МиЪые по юридическому вопросу (с. 56—60). — 
Участе въ трудахъ и занятяхъ россйской академи (с. 61—64). — Ажа- 
двмикь Алексьй Протасьевичь Протасовъ (с. 65—123). — Образован1е 
въ академической гимназ!м и университет (с. 65—70). — Пребываве въ 
ЛейденЪ и СтрасбургВ (с. 70—77). — ДЪятельность въ академи наукъ 
(с. 78—87). — Мнне объ устройствЪ училищь (с. 87—90). — Учено- 
литературные труды( с. 909—112). — ДЖятельность въ росс ской академ!и 
(с. 112—118).— Ажадемикь Никита Петровичь Соколовъ (с. 123—168).— 
Путешестве съ Палласомъ по Росси (с. 126—127 и 138—143). — Ветуп- 
лен!е въ академю наукъ. Столкновен!е съ директоромъ академм наукъ 
Домашневымъ (с. 131—136). — Учено-литературные труды (с. 143—158 
и 358—362). — ДЪятельность въ росеЙской академии (с. 158—168). — 
Академикь Петр» Борисовичь Иноходцовъ (с. 168—264). — Академиче- 
ская гимназая и университетъ (с. 168—174). — Пребыване въ ГеттингенЪ 
(с. 174—191). — Ученыя путешествя по Росс!и и дЖятельность въ ака- 
дем!и наукъ (с. 191—205). — Учено-литературные труды (с. 205—233).— 
Участ!е въ трудахъ и занят1яхъ россйской академ1и (с. 233—262). — 
Академикь Алексьй Кононовичь Кононовъ (с. 265—286). — Образоване 
въ академической гимнази и университет® (с. 265—270). — Пребыван!е 
въ Геттинген% (с. 270—273). — Избране въ академики и дЪятельность 
въ академ!и наукъ (с. 273—276). — Учено-литературные труды (с. 276— 
285). — Избраве въ пробщники россЁйской академии (с. 285—286). — При- 
мтчатя и приложеная (с. 287—463). — СвфдВн!я о жизни и трудахъ Ко- 
тельникова (с. 287—290).— Б1ограхическ!я извЪет!я о Протасов (с. 316— 
319). — МиЪн1я академиковъ по вопросу объ учрежден1и школъ (с. 328— 
335). — Бограхическ!я извфст!я о Соколов® (с. 341—345). — Св дя 
о занятяхъ Соколова заграницею — отчеты, присылавишеся имъ въ ака- 
демю наукъ изъ Лейдена и Страсбурга (с. 348—356). — Сёдня о 
жизни и трудахъ Иноходцова (с. 364—370). — ИзвЪсте объ ученыхь 
работахъ академика Ловица и Иноходцева (с. 393— 408). — Указатель 
учено-литературныхъ трудовъ Иноходцова (с. 409—430). — Мемуаръ Ко- 
нонова, о новомъ устройств термометра (с. 442—452). 


Реценяя: Л. Н. Майкова въ Древней и Новой Россёи за 1877 г. 
№11, стран. 280 (1. М.). 


1871. 
Пятидесятимипюй и стомьтнь юбилей (.-Петербурской Ака- 
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деми Наукъ въ 1776 и 1826 зодать. (Русская Старина 1877 Г. 
т. ХУШ, № 1, стр. 1—20). 

Уничтожеше диссертации Н. И. Костомарова вь 1842 1оду. (Древ- 
няя и Новая Росыя 1877 г., т. 1, кн. Т, стр. 42—54). 

Рьчь въ торжественномь собрани Императорской Академи 
Наукь по случаю стольтняю юбилея Александра Г. — Академика 
М. И. Сухомлинова. Санктпетербургъ, 1877 (ноябрь). 116 стр. 


ВЪ 8 д. 4. 

Стран. 1 — 43. — Примфчаня и приложев!я (стр. 44 — 116), 
№№ 1—32. 

[Напечатано въ Сборник ОтдЪлен!я русск. яз. и слов. И. Акад. 

Наукъ. Сиб. 1877 г., т. ХУШ, прилож. № 5, стр. 1—116 и въ Запискахь 
И. Акад. Наукъ т. ХХХ, прилож. № 2. Сиб. 1877 г.]. 
*«Исторзя Русской Литературы». [Лекщи прог. М. И. Сухомли- 
нова, читанныя въ Имп. Спб. Университет$]. «Издатель Сте- 
пановъ. Литограх. Гробова». Всего 15 листовъ, 227 страницъ 
въ больш. 8-ую д. 1. 

Литограхированный курсъ, вЪроятно, 1877—8 годовъ.(?). 

Опредълеще понятия «Литература» и опред лене того, что намъ 
должно изучать. Объяснене «Исторш Литературы» какъ терминовъ 
употребляемыхъ въ Европ$ и у насъ. (Вахлеръ, Грессе, Анастасевичъ и 
Б$линскйй) (с. 1—5). 

Пособдя къ изучению Русской Литературы: Герберштейнъ. Силь- 
вестръ Медвфдевъ, Новиковъ (с. 7) и друг. бибмюограх. труды (с. 18).— 
Бакмейстеръ (с. 11). — Карамзинъ и Бекетовъ и ихъ «Пантеонъ» 
«Шторхъ (с. 13).—Д. И. Хвостовъ (с. 14).— Митрополитъ Евгений (с. 15).— 
Буле (с. 19). — Сопиковъ (с. 20). — Кёппенъ, Гречъ (с. 21). — Строевъ 
(с. 27). — Максимовичъ (с. 28). — Шевыревъ (с. 30). — Достоинство Ше- 
вырева (с. 32). — Филаретъ Черниговский (с. 33). с 

Изучене и изданме источниковъ Русской Литературы: (собрая и 
издан1я памятниковъ): Калайдовичъ (с. 35). — Карамзинъ (с. 37). — Ка- 
ченовски (с. 39).—Труды по разработк$ памятниковъ древн. рус. литер.; 
Описан!я рукописей Востокова, Горскаго и Невоструева (с. 41—43), Срез- 
невскй. Издан!е классич. русск. писателей посл Петра Великаго. 

Критика (с. 45) со 2-ой полов. ХУШ-го вЪка. «Сиб. ВФстникъ» 
Брайко и друг. критическ. журналы. Ложноклассическ. направлен!е 
(с. 47). — Баттё. Эстетика Баумгартена (с. 51). — Его послФдователь 
Шварцъ (с. 52). — Ешенбургъ (с. 54). — Критика Мерзлякова (с. 55). — 
Надеждинъ (с. 58). — Характеръ критики Надеждина (с. 65). — Борьба 
его мнЪнЙ съ мн®н1ями другихъ критиковъ. БЪлинскИЙ (68). 

Литература до Петра (с. 69).— Библейско-визант!йскй характеръ 
русской литературы. Какъ это библейское начало проявилось и отрази- 
лось въ нашей литератур®, встрЬтившись съ русскою жизнью? Сочине- 
ня Илар1она (с. 77). — Слово Луки Жидяты (с. 78). — деодослй Печер- 
ск (с. 79). — Кириллъ Туровский (с. 81). — Серашонъ (с. 85). — Сочи- 
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нен!я полемическ. характера противъ ересей (с. 89). — 1осифъ Волоко- 
ламский (с. 92). 

Русская Литература Петровскало времени: (с. 92). — Стремлене 
къ свободЪ изслЪдован!я (къ научному изсл$дован!ю). Петръ Могила на 
западЪ Росс1и и Лихуды на МосквЪ (с. 96—97). — Схоластика на запад$ 
Европы и стремлен1я къ ней въ Россм. Въ чемъ особенность зап.-евро- 
пейской проповЪди? (с. 104). — Чего же требовала русская пропов$дь 
(с. 106). — 1. Голятовский. Симеонъ Полоцкий (с. 114) — его произведе- 
ня и тЪ сочиненя, на которыхъ онъ воспитался. СтеФханъ Яворский 
(с. 142). — ОеоФанъ Прокоповичъ (с. 148). 

Пособля для изучетя Литературы Петровской эпохи (с. 163). — 
Литературныя формы эпохи Петра. Драма. ПовЪсти забав. содерж. 
Сатирическ1я произведеня. Посошковъ (с. 183). — Кантемръ (с. 188). — 
Ломоносовъ (с. 192). — Ломоносовъ какъ писатель художественный (с. 
209). — Державинъ (с. 215). — Пушкинъ (с. 220—227). 

См. Иконниковъ: Оп. русск. истор1огр. 1, 1, стр. 99, вын. 2. 


18718, 


. Истотя Россйской Академи. М. И. Сухомлинова. Выпускъ 


четвертый. Санктпетербургьъ, 1878 (сентябрь). Стр. ГП 
(огл.) + 522. — Отд$льный оттискъ изъ Сборника ОтдЪлен1я 
русскаго языка и словесности Императ. Академ Наукъ, т. ХХ, 


прилож. № 1. — Перепечатано въ Запискахъ Имп. Академши 
Наукъ, т. ХХХП, прилож. № 1. 
Введене (с. 1—6). — Очеркь жизни и дъятельности академика 


Севергина (с. 6—185). — Общий характеръ трудовъ Севергина по есте- 
ствознан!ю и преимущественно по минералоти (с. 12—46). — Путешествя 
Севергина по Росе!и (с. 46—69). — Составленные Севергинымъ планы 
для ученыхъ путешествй, предпринимавшихся различными лицами 
(с. 73—87). — Участе Севергина въ пер1одической литературЪ (с. 87— 
100). — Севергинъ, какъ переводчикъ сочиненй по естествознан!ю 
(с. 100—109). — Плишя Нога пабига Из въ русскомъ перевод Север- 
гина (с. 109, 418—426).— Переводъ Севергина изъ Зульцера: АПоетеше 
Теоме ег зсВбпеп К@пзце (с. 109—123). — Переводъ Севергина Путеше- 
стыя Анахарсиса по Грещи, Бартелеми (с. 123—147 и 428—438). — По- 
хвальное слово Ломоносову (с. 147—161). — Похвальное слово Минину и 
Пожарскому (с. 161—170 и 439—461). — ДЪятельность Севергина, въ рос- 
сйской академии (с. 170—185). — Хронологическйй указатель учено-лите- 
ратурныхъ трудовъ Севергина (с. 339—395). — Очеркъ жизни и трудовъ 
профессора Барсова (с. 186—298). — Б1ограхическ!я извЪст!я о БарсовЪ 
(с. 468—477). — Лекщи Барсова въ московскомъ университет% (с. 198— 
206 и 483—492). — Участе Барсова въ трудахъ росс1йской академи 
(с. 215—217). — Литературные труды Барсова (с. 219—221). — Барсовъ— 
сотрудникъ Бецкаго (с. 222—223). — Участ!е Барсова въ трудахъ комис- 
с1и для составленя проэкта новаго уложения (с. 223—226), — Переводъ 
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сочинен!я Бильхельда. пи опз ро! ие (с. 226—228), — Доставлене 
матер!аловъ для записокъ Екатерины П касательно россйской истори 
(с. 228—229). — РЬчи Барсова въ торжественныхъ собраняхъ москов- 
скаго университета (с. 231—240). — РЪчь Барсова о пользЪ учевйя (с. 
497—509). — Составлене русской грамматики для народныхъ училищь 
(с. 242—249). — Переписка Барсова` по этому поводу съ Завадовскимъ 
(с. 249—270). — Русская грамматика Барсова (с. 271—298). — Очеркъ 
жизни и трудов В. П. СвЪтова (с. 298—327). — Переводы СвЪтова изъ 
древнихъ и новыхъ писателей (с. 302—306). — Труды СвЪтова по рус- 
скому языку (с. 307—320). — Работы СвЪфтова по русской грамматик® 
для народныхъ училищь (с. 321—327). — Инструкщя СвЪтову для за- 
нятй въ геттингенскомъ университетЪ, составленная Шлецеромъ 
(с. 511—518). 

Рецензя: Л. Н. Майкова въ Древней и Новой Россм 1879 г., 
№ 1, стр. 72—73 (Л. М.). 


1879. 


Енязь Петръ Андреевичь Вяземскай. — Академика, М.И. Сухом- 
линова. — С.-Петербургъ. Типогразя М. А. Хана, Поварской 
переулокъ, д. №2, 1879. Въ ж. обложкЪ безъ загл. листа, 
38 стр. въ 12 д. л. 

На стран. 38: «Дозв. ценз. С.-Петерб. 30-го января 1879 г. Типогр. 
д-ра М. А. Хана»...... Тексть въ рамкЪ; заглав!е на 1-ой стран.: 
«Князь Петръ Андреевичъ Вяземскй. Рфчь Академика М. И. Сухомли- 
нова. Читано въ годичномъ собранйи академ наукъ 29-го декабря 
1878 года». 

Академикъ Зуевь и ео путешестве по Россли. (Древняя и Новая 
Росая 1879 г., т. Г, кн. П, стр. 96—110). 

Отчеть по Отдфлен!ю русскаго языка и словесности Импера- 
торской Академи Наукъ за 1878 годъ (составленъ М. И. Су- 
хомлиновымъ). Журн. Мин. Нар. Просв., ч. СОТ, 1879 г., Фев- 
раль, отд. ТУ, стр. 127—150. 

По поводу заявлен1я ‘академика Грота въ одномъ изъ преды- 
дущихъ засВдан!й [сентябрь — декабрь 1879 г.] о труд$ его 
надъ языкомъ Державина, М. И. Сухомлиновъ, считая по» 
лезнымъ возвратиться къ занимавшей н$когда Отд лен!е мы- 
сли о составлени словарей къ отд$льнымъ писателямъ, про- 
челъ сл$дующую составленную имъ съ этою цфлью записку: 

«Исторя литературнаго языка находится въ неразрывной связи 
не только съ истор!ею литературы, но и съ судьбами народной образован- 
ности вообще. Движен{е, совершающееся въ умственной жизни народа, 
неизбЪжно отражается и на его литературномъ язык$. Сообразно съ 
этимЪъ движешемъ увеличивается запасъ словъ, многяслова, получаютъь 
новое значен!е, измЪняется складъ рЪчи, ит. п. Въ литературномъ языкЪ 
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проявляется своего рода творчество, подобное тому, какое замфчаютъ въ 
языкЪ устномъ. По замфчан!ю лингвистовЪ, одно и то же слово могло 
быть создано и впервые произнесено въ одно и то же время въ различ- 
ныхъ мЪстностяхъ, подъ влян1емъ той внутренней силы, которая врож- 
дена человЪку и составляетъ существенное свойство человЪ ческой при- 
роды. То же самое возможно и въ литературномъ языкЪ: одно и то же 
слово можетъ явиться подъ перомъ писателей, удаленныхъ другъ отъ 
друга и мВстомъ и временемъ, и руководимыхъ единственно чувствомъ 
языка и потребностю дать мысли своей наиболЪе точное выражен!е. — 
Независимо отъ постепенной изм няемости смысла словъ истор!я языка 
должна обращать вниман!е на свойство и количество иностранныхъ 
словъ, употребляемыхъ писателями различныхъ эпохъ, на выражен!я 
образныя, на любимые эпитеты и друг1я особенности, рисуюцця талантъ 
писателя и литературный вкусъ его времени. Истор!я русскаго литера- 
турнаго языка слагается изъ данныхъ, добываемыхъ изучешемъ языка 
отдфльныхъ писателей. Съ этого и надобно начать». ВелЪдетв1е этого 
академикь Сухомлиновъ считалъ полезнымъ составить программу 
для разсмотр$н!я языка отдфльныхъ писателей. ВслФдъ затфмъ М. И. 
Сухомлинов изложиль пламь представленноло имъ нтъсколько льть 
тому назадь въ ОтдЪлен!е труда надз языкомь Жуковскало и прочелъ от- 
рывки изъ рукописи этого труда». 


Князь Петръ Андреевичъ Вяземескй. — Академика М. И. Су- 
хомлинова. С.-Петербургъ. Типограчя Императорской Акаде- 
ми Наукъ. 1879 (май). Въ 8 д. л. 24 стр. (Сборникъ Отд$леня 
русскаго языка и слов. Имп. Акад. Наукъ, Спб. 1880, т. ХХ, 
прилож. № 5, стр. 32—52). 


1880. 


Отчеть о бъятельности Второю Отдьлевя Императорской 
Академии Наукъ за 1878 100, съ приложен1ями и портретами 
академиковъ кн. П. А. Вяземскаго и А. В. Никитенко. Санкт- 
петербургъ, 1880, мартъ. Въ 8 д. листа. (Сборникъ Отд лен1я 
русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. ХХ, прилож. № 5, Сиб. 
1880 г.). 

См. Стран. 1—9: Отчетъ, читанный въ публичномъ собранёи 29-го 
декабря ординарнымъ академикомъ М. И. Сухомлиновымъ; стр. 31—52: 
«Князь Петръ Андреевичь Вяземскй. РЬчь академика М. И. Сухомли- 
нова». = 
Отчетъ о д$ят. Второго Отд зевя Имп. Акад. Н. за 1879 годъ. 
(Сборникъ ОтдФл. русск. яз. и слов. Ими. Ак. Н., т. ХХЬ, прилож. 
№7, Сиб. 1881, стр. 1—24. 

Рьчь академика М. И. Сухомлинова (произнесенная имъ въ 
торжественномъ зас$дани Общества любителей росейской 
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словесности, 7 1юня). (Руссюй Курьеръ, газета, общественная 

и политическая, четвергъ, 12 1юня 1880, стр. 4, стбц. 1—4. 
Въ выноскЪ внизу значится: «Благодаря любезности Михаила 

Ивановича Сухомлинова, мы имфемъ возможность напечатать полный 


текстъ его прекрасной, вызвавшей всеобщий восторгъ, рЪчи въ томъ 
видЪ, какъ она была написана Ред.». 


«Рьчь академика М. И. Оухомлинова (произнесенная имъ въ 
торжественномъ засфданши Общества Любителей Росийской 
Словесности, 7 1юня)» — перепечатана изъ «Русск. Курьера» 
въ сборникф ©. Б. «Вънокь на памятникь Пушкину. С.-Петер- 
бургъ, типогр. и хромолитогр. А. Траншеля, въ мал. 8 д. 1. 
1880 г., отдЁл. ГХ, Р$чи и чтеня по поводу открыл1я памят- 
ника Пушкину, 6, стр. 228—233). 

Ср. тамъ же на стран. 44: «ЗатЪмъ слово было предоставлено 


депутату академ!и наукъ и петербургскаго университета, М. И. Сухомли- 
нову, р5чь котораго помфщена ниже вполн% (см. 1Х-Й отд., № 6)». 


Истортя Российской Акадещи. М. И. Сухомлинова. Выпуск пя- 
тый. Санктпетербургъ, 1880 (декабрь). Стр. НТУ (огл.) 
432. — Отдфльный оттискъ изъ «Сборника Отд$лен!я русскаго 
языка и слов. Имп. Акад. Наукъ», т. ХХИ, прилож. № 1. — 
Перепечатано въ «Запискахъ Имп. Академи Наукъ», т.ХХХУШ, 
прилож. № 2. 


Введен!е (с. 1—3). — Семень Ефимовичь Десницкий (с. 3—8 и 
297—298). — (Семенъ Герасимовичь Зыбелинъ (с. 9—14 и 298—299). — 
Васимй Никитичь Никитинъ (с. 14—27 и 299—308). — Прохофръ 
Инатуъевичь Суворовъ (с. 14—27 и 299—308). — Тимовей Семеновичь 
Мальгинъ (с. 27—59 и 308—317). — ДвЪ главныя группы членовъ рос- 
Сйской академ!и (с. 59—61). — Ивань Никитичь Болтинъ (с. 62—296 
и 317—432). — Бюграчя И. Н. Болтина (с. 62—87 и 334—372) — Литера- 
турные труды Болтина (с. 87—110 и 372—377). — Леклеркъ и его лите- 
ратурная дФятельность (с. 110—128 и 377—394). — Болтинъ, какъ писа- 
тель (с. 129—263 и 394—429). — Обширная начитанность Болтина и его 
знакомство съ западно-европейскою, преимущественно хранцузскою ли- 
тературою. Сочинен!я Беля, Вольтера, Мерсье, Руссо и др. (с. 135—164 
и 395—399). — Отношен!е Болтина къ русскимъ писателямъ; научные 
взгляды и критичесве пр!емы Болтина; сужден1я его о событяхъ исто- 
рическихъ, о нравахъ и обычаяхъ русскаго общества и народа (с. 165— 
214 и 399—412). — Религюозныя воззрв!я Болтина (с. 214—224). — Суж- 
ден!я Болтина о вопросахъ государственной и общественной жизни; 
взглядъ его на крфпостное право и на освобождеше крестьянъ (с. 224— 
242) — Литературныя и Филологическ!я понят!я Болтина, особенности 
его языка и слога (с. 242—263). — Оцфнка въ нашей литератур$ исто- 
рическихъ трудовъ Болтина (с. 263—275). — ДЪятельность Болтина въ 
россйской академи. ЗамЪчан!я его на первоначальный планъ академи- 
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ческаго словаря (с. 275—296). — СвЪдЪн1я о жизни и сочиненяхъ Бол- 
тина (с. 317—333). 


1881. 


Семейство Разумовскихъ. А. А. Васильчикова. Томъ первый. 
С.-Петербургъ. 1880. Реценяя академика, М. И. Сухомлинова. 
ОтдЪльный оттискъ изъ 23 прис. Увар. наградъ безъ загч. 
листа, 9 стр. въ 8 д. л. (Напечатано по распор. Имп. Акад. 
Н..... Май, 1881 и .... Типогр. Имп. Акад. Н.). Первона- 
чально было напечатано въ С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ 
1850 г., № 288 и тоже въ Запиескахъ Имп. Академи Наукъ, 
т. ХХХХ, прилож. № 8, стр. 75—83). 
Изь литературы сороковыль и пятидесятыль 100065: появлене 
въ печати сочинений Гооля. (Историческй ВЪстникъ, 1881, 
№ 2). 
Истотя Российской Академии. М.И. Сухомлинова. Вытускь ше- 
стой. Санктпетербургъ, 1882 г. (Сентябрь). Стр. 1—П (огл.) 
512. — Отдфльный оттискъ изъ «Сборника Отд$лен1я русскаго 
яз. и слов. Имп. Акад. Н., т. ХХХГ прилож. № 3. Перепеча- 
тано въ «Запискахъ Инт. Академш Наукъ, т. ХЬЛ, прилож. 
№2 

и (с. 1—3). — Осить Петровичь Козодавлевъ (с. 2— 
512). — Предки О. П. Козодавлева. Его дЪтство (с. 4—7). — Лейпцигскай 
университетъ (с. 7—26). — Прохессоръ Платнеръ (с. 16—23). — Воз- 
вращен1е Козодавлева въ Росе1ю и первые года его службы (с. 26—28).— 
Козодавлевъ, сов$тникъ академ!и наукъ (с. 29—37). — Издан!е Козодав- 
левымъ сочиненй Ломоносова (с. 33—36). — ДЪятельность Козодав- 
лева въ Комисе!и объ учрежден!и народныхъ училищь (с. 37—53). — 
Проэктъ устава русскихъ университетовъ, составленный О. П. Козодав- 
левымъ (с. 53—123). — Козодавлевъ сенаторъ (с. 123—148). — Возвра- 
щен!е изъ ссылки Луполова, Роменскаго идр. (с. 125—132). — Мн*- 
н!е сенатора 0. П. Козодавлева, по дЪлу о русскихъ крестьянахъ, закр%- 
пощенныхъ польскими помфщиками (с. 132—144). — Пофздка Козодав- 
лева въ зачумленныя м$стности (с. 145—148). — Отзывы и толки о Ко- 
зодавлев$ (с. 148—157). — Участе Козодавлева въ европейскомъ коми- 
тетЪ (с. 161—191). Козодавлевъ, министръ внутреннихъ дфлъ (с. 191— 
231). — Заботы Козодавлева о развит! русской промышленности и тор- 
говли (с. 191—204). — СодЪйстье Козодавлева освобожден!ю крестьянъ 
(с. 206—220). — ЗамЪчан!я Козодавлева касательно управлен!я краемъ, 
ввфреннымъ АлексЪю Петровичу Ермолову (с. 220—231). — СЪверная 
Почта (с. 231—265). — Литературные труды Козодавлева, (с. 265—348). 
Статьи Козодавлева въ повременномъ издан!и главнаго народнаго учи- 
лища (с. 308—325). — Козодавлевъ, сотрудникъ и издатель СобесЪдника, 
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(с. 325—348). — Участе Козодавлева вт, дЪятельности Россййской Ака- 
дем1и (с. 348—561). — Юнкерская школа при сенатЪ подъ управленемъ 
Козодавлева (с. 460—466). — Переписка Козодавлева съ Дм. Пава. Ру- 
ничемъ (с. 478—48-1). 

Рецензая: Л. И. Майкова въ Историческомъ ВЪстник% 1882 года, 
№ 11, стран. 469—471. 


1888, 


Р$чь по поводу 50-лВтняго юбилея учено-литературной д%я- 
тельности академика Я. К. Грота. (Сборникъ ОтдЪленя рус- 
скаго яз. и слов. Ими. Акад. Наукъ, т. ХХХИ, прилож. № 3, 
стр. 40—43). 

А. П. Радищевь, авторъ «Путешестяя изь Петербута въ Мо- 
скву». М. И. Сухомлинова. Санктцетербургъ. Типогр. Имп. 
Акад. Наукъ. 1888. (Апр$Ъль). Въ $ д. 4. 143 стр. (Отдфльный 
оттискь изъ Сборника ОтдВлешя русск. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ, т. ХХХИ, прилож. № 6). 


А. Н. Радищевъ: — Юношеск1е годы Радищева. — Литератур- 
ная исторя Путешествя. — Появлен!е его въ печати. — ВпечатлЪ не, 
произведенное книгою Радищева. — Аресть автора и предварительное 
л\детве. — Литературныя занят!я Радищева въ кр$пости. — МнЪнйя, 


представленныя Радищевымь въ комиссю о составленш законовъ. — 


Отношеше послфдующей литературы къ Радищеву. [У Ш. 
ТРеценяая: У. Та016 въ Агсму Гаг ЗаузсВе РЬЙо]оде, Ва. УП, 


33. 508-41. 
1853 —4, 


“Источники и пособля при изучении истоми русской литературы. 
Лекции, (С.-Петербургскаго Университета) читанныя профессо- 
ромъ М. И. Сухомлиновымъ. 1883—4 г. — Составлены студен- 
тами Зыковымъ и Борнеманомъ. Литогр. Гробовой. Въ 
болыи. 8-уюд.1., 200 стр. (=13 листовъ)-+4 неп. (Программа). 

1. Значен!е слова, «литература». — Историческое развит!е понятя 


этого слова. 

2. Истор!я литературъ вееобщихъ (Неитапо) и спещальныхъ 
(Стаззе). — Гоймаиъ, его дБлен!е исторм литературы на пер1оды. — 
Предметы, входящие въ область литературы и три основныя точки зрЪ- 
ня на нихъ: 1) эстетическая, 2) историческая и 3) Филологическая. 

3. Точка, зрЬн1я эстетическая. — Сочинене Баумгартена — эсте- 
тика (аезейса). — Связь воззрЪыйй Баумгартена съ философскими взгля- 
дами Вольфа. — Рехорма эстетической критики въ, лицф Шиллера (1759— 
1805), развившаго учеше Канта. — Трактатъ объ эстетическомъ воспи- 
ташши челов ка. — Гегель (1770—1831) и его значен!е для эстетической 


критики. 
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4. Историческая точка зрЪн!я. — Сочинен!я Вахлера и Герви- 
нуса. — Филологическая точка зрЬн!я. — Сочин. Вильг. Гримма, Лах- 
мана (1793—1849) и Вакернагеля. 

5. Судьба русской литературы, какъ науки. — Трудности, встр$- 
чаемыя при опред лени происхожден1я древняго русскаго памятника.— 
Двоякая цфль древнихъ памятниковъ. — Первый иностранный собира- 
тель русскихъ памятниковь — Герберштейнъ (1486—1566). — Его 
русске помощники. — Переводы Герберштейна и ошибки, допущенныя 
въ нихъ. — Описан!е монастырскихъ книгъ. — Семенъ - Сильвестръ 
МедвЪдевъ, отецъ русской библюграеии. («Оглавлен!е книгъ, кто ихъ 
сложилъ»). 

6. Библюграхы ХУШ в.: Домашневъ, Дмитревский, Ела- 


гинъ. — «Опыть историческаго словаря русскихъ писателей» Нови- 
кова. — Его литературные враги: Шлёцеръ и Петровъ. — Трудъ 
Бакмейстера. — Дамаскинъ - Семеновъ-Рудневъ. — Его поуче- 


н1я, издан1я (соч. Ломоносова) и библюграхическй трудъ: «Библютека 
Россйская, по годамъ расположенная, отъ начала типограе1и въ Росси 
по нын$шнйя времена». 

7. Библ1ограв1я въ ХХ в. — «Пантеонъ Росойскихъ авторовъ», 
издане Бекетова съ характерными «приписками» Карамзина. — 
Рго!аз10 де апсёогфив вирреПесиИз ПМегатае Н1зюпат Ваза рго- 
хипе зресбап Из» аЪ Тоапао Тнеорь!е ВиШе.—Труды, на которые обратилъ 
вниман!е Буле: Не!п1п 2?а, барона Н1зеп’а. 

8. «Систематическое обозр5 ше литературы въ Росаи въ течеше 
пятилЪт1я съ 1801 по 1806 г» Шторха. — Матералы, послужившие 
основою для этого труда. — Отличительныя его особенности. — Выводы, 
которые можно сд$лать на основан!и труда Шторха. 


9. Труды Кеппена («Матер!алы для истор!и просв$щен1я въ 
Росси»), Сопикова. — («Опытъ росеййской библлограф1и») и библ!огра- 


Фическ!я описан1я. — «Роспись русскимъ книгамъ библ1отеки Смирдина 
до 1828 г. А настасевича). 


10. «Словарь духовныхъ и свЪтскихъ писателей» Клевскаго митро- 
полита Евген!я (1767—1837). — Отношен1е митр. Евген!я къ прох. Го- 
родчанинову и къ граху Хвостову. — Взглядъ Евген1я на значене 
словаря русскихъ писателей. — Статьи о митрополит$ Евген1и, пом щен- 
ныя въ Ут. Сборника П-го Отд%л. Ак. Наукъ. — Рукописный словарь 
митр. Евген!я и матер!алы къ нему. — Статьи: 1) о ДанилЪ Паломник®, 
2) объ актерЪ ВолковЪ, 3) о БоянЪ и 4) объ Тоанн% Смеръ. 


11. Литературная дфятельность митр. Филарета. («Обзоръ рус- 
ской духовной литературы»). — Его критичесве пр1емы. — Неточности 
въ трудЪ митр. Филарета. — Первый опытъ истори русской литературы, 
принадлежаний Гречу. — Полемика между Гречемъ и Сенковскимъ. — 
Гонен!е послФдняго на слова «сей» и «оный» и защита ихъ Гречемъ съ 
присовокупленемъ замфчан!й, направленныхъ противъ знан!я Сенков- 
скимъ русскаго языка. 

12. «Истор!я древней русской словесности» Максимовича. — 
Опред$лене, данное имъ понят{ю «словесность». — ДБлеше истори рус- 
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ской словесности на 4 пер1ода. — Обозрфне свойствъ русскаго народ- 
наго языка. 

13. Труды Шевырева: Научный романтизмъ Шевырева, его ©о- 
чувстве мистицизму. — Личность Нестора по Шевыреву. — Труды Гз- 
лахова и Калайдовича. 

14. Скептическая школа. — Каченовск]й, какъ журналистъ и 
какъ представитель скептическаго направлен!я въ русской научной кри- 
тикф. — Основныя воззрЪн1я скептиковъ. — Посл$дователи Каченов- 
скаго: Сериьй Строевъ (Скромненко), Павел Строевъ, Бодянск!й, 
Бередниковъ. 

15. Пав. Мих. Строевъ (1796—1876). — Ключъ къ истори госу- 
дарства россйскаго, Карамзина. — Описан{е рукописей библютеки граха 
Толстого. — Занятйя въ Археографической комисс!и. — Библ!юологическй 
словарь. 

16. Труды Востокова. — Трудъ Горскаго. — Стремлене Гор- 
скаго опред$лить слои въ памятникахъ и вытекающе отсюда важные 
выводы. — Вопросъ о перевод Св. Писаня. 

17. Обзоръ критическихъ и литературныхъ идей въ ХУШ-мъ и 
начал ХГХ столЪтй. — (Руссюе журналы въ ХУШ в. ит. д.). 

18. Ложно-классическое направлене. — Подражан!е авторитетамъ 
древняго ма. — Сочинен!е Горацщя: Агз роёйса. — Шитика Скали- 
гера. — «Глаг& роб Идие» Буало. — Сочинен!я Баттё, Лагарпа, Зуль- 
цера, Эшенбурга, Винкельмана и др. 

19. Труды Рижскаго и Сохацкаго. 

20. Значене Мерзлякова, какъ литературнаго критика. 


1884. 


Императоръ Николай Павловичъ — Критикъ и цензоръ сочи- 
ненй Пушкина. (Историчесюй ВЪстникъ, 1884 г., январь, 
стр. 55—87). 
Политическая статьи Пушкина. М. И. Сухомлиновъ. (Историч. 
Вфстникъ, 1884, т. ХУ, мартъ, стр. 463—505). 
Рьчь о дъятельности Российской Академи [по случаю ея сто- 
лЪтЯ]. 

Первоначально было напечатано въ Правительственномъ ВЪст- 


никЪ 22 октября 1883 г., въ № 232. 
Перепечатано въ статьЪ подъ заглавемъ: «Публичное засЪдаве 
ОтдЪлен!е(я) русскаго языка и словесности 21 октября 1883 года» [по 
случаю 100-лЪтней годовщины со дня основан1я Росейской Академ] въ 
«ОборникЪ ОтдФлен!я русскаго языка и словесности Императорской 
Академи Наукъ», въ том ХХХШ, Сиб. 1884 г. [Пюль}, п «Извлече- 
нй изъ протоколовъ Отдфлев!я за сентябрь — декабрь 1885 года», на 
стран. 1У—ХУП. 
Отчеть о дфятельности Второго Отд$леня Императорской Ака- 
дем Наукъ за 1883 годъ. (Сборникъ Отдфленя русск. яз. и 


Сборникъ П Отд. И. А.Н. 10 


0 =* 


146 


76. 


Ки 


78. 


79. 


ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ СПИСОКЪ УЗЕНЫХЪ И ЛИТЕРАТ. ТРУДОВЪ 


слов. Импер. Акад. Наукъ, т. ХХХШ, прилож. № 1, стр. 1— 
53). 

И. С. Тургеневъ. — Очеркь, составленный М. И. Сухомли- 
новымъ. Санктпетербургъ. Типограч1я Имп. Акад. Н. 1884. 
Въ 8-ую д. л. 37 стр. 

* Лекции по истори Русской Литературы. Профессора, М. И. 
Сухомлинова. Спб. Универеитетъ 1884—1885. Литогразя Гро- 
бовой. Пет. Стор., Больш. пр., домъ № 23. (Издан1е студента 
Верещагина). Въ больш. д. 1., 39 стр. (=3 листа). 

Научныя основанйя дфлен!я истори русской литературы на пе- 
р1оды (с. 3). — Семеновъ-Дамаскинъ-Рудневъ (1735—95 г.). — 
Баузе (с. 8). — Карамзинъ (с. 11). — Гречъ, Шахарикъ, Макси- 
мовичт, В. И. Григоровичъ (с. 12). — И. Срезневский (с. 14). — 
Буслаевъ. Влмян!е Христ1анства (с. 16),—Библи (с. 32). — [Куреъ по- 
видимому незаконченъ, какъ бы оборванъ]. 


1885. 


Два эпизода изъ эпохи освобожденая крестьянъ. (Историчесюй 
ВЪстникъ, 1885 года, № 1). 

Исторля Российской Академи. М. И. Сухомлинова. Выпускь ше- 
стой. — Санктпетербургъ, 1885. (Декабрь 1884 г.). Стр. У— 
УТ (2) огл. -н 648. — ОтдБльный оттискъ изъ «Сборника От- 
дфлен!я русскаго языка и словесности Имп. Акад. Наукъ», т. 
ХХХУП, прилож. № 1. — Перепечатано въ Запискахъ Ими. 
Академи Наукъ, т. ХЫХ, прилож. № 6. 


Гаврзиль Романовичь Державинъ (с. 3—10). — Денись Ивановичъ 
Фонвизинъ (с. 10—22). — Михаиль Матвтъевичь Херасковъ (с. 23— 
38). — Яковь Борисовичь Княжнинъ (с. 38—39). — Василий Петрович 
Петровъ (с. 39—42). — Ипполить @едоровичь Богдановичъ (с. 48— 
54). — Иванъ Ивановичь Хемницеръ (с. 54—55). — Васимй Василъевичь 
Капнистъ (с. 55—57). — Иванъ Ивановичь Дмитр1евъ (с. 57—60). — 
Александръ Александровичь Писаревъ (с. 60—66). — Князь Александуъ 
Александровичь Шаховской (с. 66—68). — Ивань Андреевич Крыловъ 
(с. 68—69). — Николай Михайловичь Карамзинъ (с. 69—75).— Василй 
Андреевичь Жуковский (с. 75—77). — Александръ Серлъевичь Пушкинъ 
(с. 77—84). — Александръ бедоровичь Воейковъ (с. 85—89). — Павелъ 
Александровичь Катенинъ (с. 89—91). — Изанъ Ивановичь Шуваловъ 
(с. 93—99). — Адамь Васильевичь Олсухьевъ (с. 99—100).— Иванъ Пер- 
Ффилъевичь Елагинъ (с. 100—103). — Ивань Лозиновичь Голенищевъ- 
Кутузовъ (с. 104—106). — Графь Александръ Сермьевичь Ст рогановъ 
©. 106—111). — Александрь Андреевичь Ржевск!й (с. 111—117). — Петръ 
Александровичь Соймоновъ (с. 117—118). — Петуръ Иванович» Т урча- 
ниновъ (с. 118). — Петръ Васильевичь Бакунинъ (с. 118—119). — Ни- 
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холай Василъевичь Леонтьевъ (с. 120—123). — Семенъ Николаевичь Ще- 
потьевъ (с. 123—126). — Иванъ Ивановичь Мелиссино (с. 126—155).— 
Князь Михаиль Михайловичь Шербатовъ (с. 133—143). — @едоръ Ива- 
новичь Янковичъ-де-Мир1ево (с. 144—151). — Алексьй Николаевичь 
Озенинъ (с. 151—157). — Графъ Алексьй Ивановичь Мусинъ-Пуш- 
кинъ (с. 157—163). — Графъ Днитрй Ивановичь Хвостовъ (с. 168— 
187). — Александрь Семенович Шишковъ (с. 187—235). — Ивань Ава- 
насъевичь Дмитревск!й (с.236—259).— Михаиль Никитичь Муравьевъ 
(с. 259—267). — Митрополитъь Евгений (Болховитиновъ,) (с. 268—281).— 
Иванъ Ивановичь Мартыновъ (с. 281—300). — Александрь Христофоро- 
вичь Востоковъь (с. 301—380). — Отзывы Востокова, и его сочленовъ о 
книгахъ: — Греча: «Чтевя о русскомъ языкЪ» (с. 341—350), — Макеи- 
мовича: «Истор!я русской словесности (с. 350—355), — Снегирева: «Рус- 
сме въ своихъ пословицахъ (с. 355—370). — Михаиль Михайловичъ 
Сперанский (с. 380—387). — Петръ Ивановичь Соколовъ (с. 387— 
597). — Петрь Ивановичь Челищевъ (с. 399—415). — Ивань Ивановичь 
Татищевъ (с. 416—435). — Семень Никифоровичь Суворовъ (с. 436— 


440). 
Члены россойской академи, по времени вступлен1я ихъ въ акаде- 


Мю; основан!я выбора (с. 441—481). — Автоб1ограФя граха Дмитр!я 
Ивановича Хвостова (с. 514—546). — Письма Ганки (с. 564—567). — 
Письма Шахарика (с. 568—581). — Письма Караджича (с. 581—593).— 
Письма Юнгмана (с. 596—597). —- Письма Копитара (с. 598). — Списокз 
чаеновь россёйской академи за все время ея существовалнля (с. 642—648). 

Мателалы для истоми Императорской Акаделаи Наукъ. — 
Томь первый. (1716—1730). Съ приложешемъ восьми портре- 


товъ. Санктпетербургъ, 1885 г. [Май]. Стр. ТУ-+732 въ боль- 
шую 8 д. 1. 

«Издан1е «Матераловъ для истор!и академ!и наукъ» предпринято 
по мысли г. президента академ!и, графа Дмитр!я Андреевича Толстого. 
Сознавая, что при настоящемъ состояв]и исторической науки представ- 
ляется неотложною потребностью обнародован!е матер!аловъ, въ обили 
хранящихся въ различныхъ архивахъ, грахъ Д. А. Толстой считалъ 
необходимымъ приступить къ издан1ю рукописей академическаго архива. 
Вь этомъ архив находятся драгоцфнные памятники Миллера, Пал- 
ласа, Лепехина и другихъ ученыхъ, а также весьма важныя свёдЪя 
о первомъ въ Россм университет, о существовавшихъ при академи 
Геограхическомъ департаментЪ, Гравировальной палат$, Кунсткамер$ 
И ИЬ | 

Появляющеся нынЪ въ печати «Матер!алы для истори академ!и 
наукъ» извлечены главнымъ образомъ изъ рукописей такъ называемаго 
«Архива академической кавцелярш». Втечен!е долгаго времеви въ «Ака- 
демической канцеляр!и» сосредоточивались всЪ дЪла по академ!и наукъ, 
и по ходу этихъ дБлъ можно составить себЪ ясное понят!е о тогдашней, 
академической жизни. Рукописи, сохраниви!яся въ архивЪ академ!и, а- 
ключаютъ въ себЪ много любопытныхъ данныхъ не только для истори 


академ наукъ, но и вообще для истори образованности и распростра- 
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нен!я знашй въ Росси, а также для характеристики быта, и обществен- 
ныхъ нравовъ. Академический архивъ принадлежитъ къ числу зам ча- 
тельнЪйшихъ архивовъ империи, представляя р$дкое, по своей полнотЪ, 
собран!е рукописей, служащихъ важнфйшими и во многихъ случаяхъ 
единственными источниками для истор1и просв$щенля въ Росси въ пер- 
вой половинЪ прошлаго столЪ тя. 

При изданм «Матер!аловъ» имЪлись въ виду преимущественно 
протоколы академической Канцеляр1и и замфнившей ее академической 
«Комисс1и». Но такъ какъ за нЪкоторые года вовсе не сохранилось про- 
токоловъ, или журналовъ, то признано ум$стнымъ восполнить эти про- 
бБлы данными, уц$л$вшими въ различныхъ рукописяхъ, относящихся 
къ этимъ годамъ, и знакомящими, въ большей или меньшей степени, съ 
состоявемъ академической жизни и д$ятельности. 

Независимо отъ архива академической канцеляр1и необходимо было 
обращаться и къ архиву конхеренщи академ!и наукъ, и къ другимъ 
хранилищамъ рукописей, какъ, напримЪръ, къ Государственному Архи- 
ву, къ Московскому архиву министерства юстищи, къ С.-Петербургскому 
сенатскому архиву и т. п. Въ архивахъ этихъ находятся подлинники 
нЪкоторыхъ изъ бумагъ, поступавшихъ туда изъ академ!и наукъ по 
тому или другому поводу. 

Мысль объ учреждени академи наукъ сильно занимала Петра 
Великаго въ посл$дн!е годы его царствован1я. Петръ Велик сдЗлалъ 
всЪ распоряжен1я объ открыт академ!и; вступалъ въ снощен!я съ 
иностранными учеными, приглашая ихъ занять мфста въ открываемой 
имъ академ!и; основаль библ1отеку и кунсткамеру, вошедпия въ составъ 
академи, какъ ея существенныя части, и т. д. Поэтому въ «Матер!а- 
лахъ» помфщены и н$которыя изъ бумагъ, относящихся ко времени 
Петра Великаго, который справедливо почитается истиннымъ основате- 
лемъ академи. 

Количество архивныхъ матер1аловъ такъ велико, что предприня- 
тое издан!е ихъ должно составить цфлый рядъ томовъ. Въ первомъ томЪ 
настоящаго издан!я помфщаются матер!алы, обнимающе собою время 
съ 1716 по 1730 годъ. 

Къ первому тому приложены портреты лицъ, вступившихъ въ 
академю въ пер1одъ со времени ея учрежденйя до 1728 года, а именно: 
Баюментроста, перваРо президента академ1и наукъ; академиковъ: Биль- 
Фингера, Данила Бернулли (1725 г.), Люд. Делиля, Леонарда Эйлера 
(1727 г.), Гмелина (1728 г.), Крахта и Христ1ана Вольфа, перваго почет- 
наго члена нашей академ!и наукъ, наставника Ломоносова въ марбург- 
скомъ университетЪ. ПослЪ долгихъ разыскан!й удалось найти портреты 
только нзкоторыхъ изъ первыхъ академиковъ. За сообщене этихъ рЁд- 
кихъ портретовъ академ1я приноситъ искреннюю признательность сво- 
ему почетному члену и члену - корресподенту по отдфленю русскаго 
языка и словесности, сенатору Д. А. Ровинскому. 

Редакторомъ издаваемыхъ «Матер1аловъ» избранъ академикъ М. 
И. Сухомлиновъ. Составлеше указателя къ каждому тому издания и чте- 


не корректуръ поручено архивар!усу конхеренщи академ!и наукъ, В. П. 
Шемюту». 


81. 


82. 


83 


84. 


85. 


86. 
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1886, 


Матер!алы для истори Императорской Академ Наукъ. — 
Томь второй. (1731—1735). Съ приложенемъ четырехъ пор- 
третовъ. Санктпетербургъ, 1886 г. (Февраль). Стр. П-+886 въ 
бк 

Н. А. Полевой и ею журналь «Московский Телерафь». (Истори- 
чески ВФстникъ, 1886 года, №№ 3—4). 

Матерлалы для истори Императорской Академи Наукъ. — 
Томь третай. (1736—1738). Санктпетербургъ, 1586 г. (октябрь). 
Стр. П-+898-1 неп. (Погршности). 


1887. 


Мателалы для истори Императорской Акадежи Наукъ. — 
Томь четвертый. (1739—1741) съ приложешемъ двухъ пор- 
третовъ. (Санктпетербургъ, 1887 (октябрь). — Стр. П-+824-+1 
непом$ч. (Погр$шности). 


1888. 


И. С. Аксаковь въ сороковыхь зодажь. (Историческй Вфстникъ, 
1888 г., № 2). 

Исторзя Российской Академии. М. И. Сухомлинова. Выпускь 
восьмой и посльднай. Санктпетербургъ, 1888 (апр$ль). — Стр. 
Ш-1У (огл.) + 493 -+ СХ. (Указат.). — Отд$льный оттискъ 
изъ Сборника ОтдФлен!я русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, 
т. ХЫП, прилож. № 4. — Перепечатано въ Запискахъ Имп. 
Акад. Наукъ, т. ГУШ-мъ, прилож. №1. 

Словарь россёйской академи, расположенный 20 словопроизводному 
порядку (с. 1—180). — Источники и пособ1я при составлени словаря 
россйской академ!и (с. 4—24). — Прим$ры изъ сочиненй Ломоносова 
(с. 24—37). — Прим$ры изъ сочиненй другихъ писателей (с. 37—44). — 
Пословицы и поговорки (с. 44—52). — Аналогичесюя таблицы (с. 54— 
62). — Разлище между церковно-славянскимъ языкомъ и русскимъ, ука- 
зываемое словаремъ россйской академ1и (с. 76—86). — Простор5 че, по 
терминологи академическаго словаря (с. 86—93). — Слова, названныя 
въ словарф простонародными (с. 94—98). — Сзова старинныя (с. 99— 
104). — Слова областныя (с. 105—111). — Слова техническая (с. 111— 
122). — Русск1я назвав я растевЙ и животныхъ (с. 122—125). — Слова 
иностранныя (с. 126—132). — Филологические пр!емы и понятия (с. 140— 
148). — Словари, предшествовавиие словарю россйской академии (с. 154— 
162). — Отношен!е словаря россйской академи къ словарю Французской 
академии (с. 162—172). — Отзывы Добровскаго и другихъ ученыхъ о 
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словарЪ россйской академ!и (с. 172—180). — Словарь россйской акаде- 
ми, расположенный я0 азбучному порядку (с. 181—195). — Грамматика 
россййской академ! (с. 195—205). — Научно-митературныя предирлятия 
россЙской академ!и (с. 205—223). — Задачи, предлагаемыя россйскою 
академ1ею для соискан!я наградъ (с. 223—230). — Книли, изданныя рос- 
слйскою академ!ею (с. 230—233). — Повременныя изданя росеййской ака- 
дем!и (с. 233—241). — Критическае разборы произведен, представляе- 
мыхьъ на судъ россйской академ!и: Драматическ!й опытъ Ободовскаго: 
«ВелиюЙ князь Александръ Тверской» (с. 241—244). — Собране идиляй 
Панаева (с. 244—247). — Виргилевы Георгики, переводъ Раича (с. 
247—263). — Стихотворен!я Павла Межакова (с. 263—269). — Шитика, 
составленная Пенинскимъ (с. 269—274). — Руководство къ изучен!ю рус- 
ской словесности, соч. Георг1евскаго (с. 275—289). — Корнесловъ 
русскаго языка, составленный Шимкевичемъ (с. 290—293). — Болгар- 
ская грамматика, составленная Венелинымъ (с. 293—307). — Филолого- 
критическое объяснен!е гунскихъ именъ Венелина (с. 307— 310). — 
Черты академической жизни (с. 310—337). — Отношене литературы къ 
россйской академи (с. 337—360). — Преобразоване Росслйской академи 
во Второе отдълене академи наукъ (с. 360—365). Значен1е росейской 
академ1и (с. 365—474). — ПримБчан!я и приложенйя (с. 375—493). — 
Проектъ устава россйской академ!и, составленный вскорЪ по учрежде- 
н1и (с. 424—434). — Проекть устава россйской академ1и, составленный 
въ началЪ царствован!я императора, Александра (с. 434—447). — Уставъ 
российской академи, составленный Шишковымъ и утвержденный въ 
1818 г. (с. 447—475). — Письма Коллара и Копитара (с. 477—481).— 
Проектъ Уварова о соединен1и россййской академ!и съ академ!ею наукъ 
(с. 489—492). 


Обийй указатель ко всъмъ восьми выпускамь Исторфи Госсёйской 
Академчи (стран. 1—1.Х). — 


Рецензая. (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 1887 г., ч. ССТЛУ, ноябрь 
отд. П: Книжныя новости, стран. 147). 


1889. 


Кь борафи А.Н. Радищева. (Историческй ВЪстникъ, 1889 г., 
№ 1). 

Отчеть 0 Одъятельности Бторою Отдълетя Императорской 
Академм Наукь. За 1888 10дъ. — Составленный М. И. Сухом- 
линовымъ. Санктпетербургъ, 1889 (мартъ). Въ 8 д. 1., стр. 1— 
16. 

Матералы для истори Императорской Академии Наукъ. — 
Томь пятый, (1742—1743). Съ приложенемъ трехъ портретовъ. 
Санктпетербургъ. 1889 (сентябрь). Стр. П-+ 1067 +1 непом. 
(ПогрЗшности). 


Изсльдованщя и статьи по русской литератур и просвъщеню.— 
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М. И. Сухомлинова. Томь первый. С.-Петербургъ. Издан!е 


А. С. Суворина. 1889. 8°. Стр. 2 непом. (Отъ Автора). += Ш. 
(Огл.) + 671, въ 8 д. 1. 


Отъ автора. «Давно уже замфчено однимъ изъ первостепенных 
знатоковъ нашей литературы, что «писать по предположен!ямъ — дфло 
неумное». Для избфжан!я произвольныхъ догадокъ и выводовъ и для 
вЪрной оцфнки литературныхъ произведен!й необходимо обращаться къ 
первымъ источникахъ. Несомнфнные Факты, добытые изслфдованемъ, 
знакомятъ съ ходомъ литературныхъ работъ, и даютъ возможность 
устранять недоразум$н!я, возникающя по тому или другому поводу. 
Правдивая истор!я цфлаго невозможна безъ тщательной разработки ча- 
стей, которая и составляетъ одну изъ прямыхъ и неотложныхъ задачъ 
истори литературы, находящейся въ тЪсной связи съ истор!ею просв%- 
щения. . 

Предполагаемыя изслдован!я и статьи, въ основу которыхъ по- ^ 
ложены первые источники, появлялись въ разное время въ различныхъ 
перюдическихъ издан1яхъ. 

Литературф прошлаго стол т1я посвящены двЪ монограе1и: «Но- 
виковъ, авторъ историческаго словаря о русскихъ писателяхъ» и «Ра- 
дищевъ, авторъ путешествия изъ Петербурга въ Москву». 

Въ истори русской образованности особенное значен!е имфютъ 
университеты. ОбозрЪн!е судьбы русскихъ университетовъ въ царство- 
ван1е Александра 1 представлено въ одной изъ монограхй. Преимуще- 
ственно эту эпоху имБютъ въ виду дв монограз!и, изъ которыхъ одна 
заключаетъ въ себЪ историческ!й очеркъ цензуры въ Росси, а въ дру- 
гой — разсматривается дЪятельность Лагарпа, воспитателя императора 
Александра Г. 

Въ остальныхъ монограе1яхъ находятся данныя, относящяся къ 
жизни и литературной дЪятельности Пушкина, Гоголя, князя Вязем- 
скаго, Полевого и другихъ писателей». 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Матемалы для истори образованя въ Росси въ царствоваще императора 
Александра 1. 


Глава Т: Главное правлен!е училищъ. — Составъ его. — Министры 
народнаго просвфщен!я при Александр$ Г. — Члены главнаго правленя 
училищъ: Муравьевъ, Чарторижскй, Потоцей и друге — Члены-спеца- 
листы. — ВажнЪйшя занятйя главнаго правления училищь (с. 1). — 
Глава П: Университеты. — Предварительныя работы по составлено 
университетскаго устава. — Уставъ 1804 года. — Первый перодъ уни- 
верситетовъ александровскаго времени. — Устройство университетовъ. — 
Первые прохессора. — Ученая дятельность. — Отношен!е университе- 
товь къ подвфдомымъ имъ училищамъ. — Общественные нравы. — 
Университетск!я постановлен!я, касаюцщяся тудентов» (с. 37). —Глава 
Ш: Преобразован1е общественнаго воспитан1я по началамъ священнаго 
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союза. — Библейскя общества и вмян!е ихъ на открыт!е народныхъ 
школъ. — Событя въ ЕвропЪ, находяшяся въ связи съ судьбою рус- 
скихъ университетовъ. — Политическая реакщя въ ЕвропЪ. — Карлс- 
бадсюя конхеренщи и ФхранкхуртсюЙ сеймъ. — Записка Стурдзы. — 
ПротиводЪйств!е духу и направлен!ю протестантскихъ университетовъ и 
сочувсте католической системЪ$ воспитан!я (с. 138). — Глава ТУ: 
Учрежден!е министерства духовныхъ дЪлъ и народнаго просв$щеня.— 
Ученый комитетъ. — Инструкцля ему. — Книги, одобренныя ученымъ 
комитетомъ, и книги, отвергнутыя имъ. — Новое росписан1е учебныхъ 
предметовъ для средвихъ, низшихъ и начальныхъ училищь. — Вм$- 
шательство во внутреннюю жизнь университетовъ. — ОпредБлен!е круга 
предметовъ и характера ихъ преподаван!я (с. 193). — Глава У: Пре- 
образован1е Казанскаго университета. — Магницкй. — Инструкщя ди- 
ректору и ректору университета. — Мистицизмъ. — Крайности въ при- 
мЁ$ненм инструкщи къ преподаван!ю. — Нравственный упадокъ уни- 


верситета. — СлЪды реакщми въ Харьковскомъ университетЪ (с. 216). — 
Глава УГ: Учрежден1е университета въ ПетербургВ. — Первоначальное 
образован1е Петербургскаго университета. — Составлен!е устава. — 


Устройство преподаван!я. — Первые прохессоры. — Начало и быстрое 
развит!е реакши. — Удалене прохессоровъ: Арсеньева, Галича, Германа, 
Раупаха и другихъ. — Разсмотрён!е дЪла обвиняемыхъ прохессоровъ 
въ университетской конхеренщи, въ главномъ правлен!и училищъ и въ 
комитетЪ министровъ (с. 239). 


Приложенля: 


Т. Выписки вредныхъ м$стъ изъ лекщй прохессоровъ Германа, 
Раупаха и Арсеньева. — Выписки м$етъ изъ лекщй прохессора Германа 
(с. 271). — Выписки м$етъ изъ лекщй прохессора Раупаха о всеобщей 
истории (с. 287). — Выписка мЪетъ изъ уроковъ адъюнкта Арсеньева въ 
университетскомъ панс1он® о статистик (с. 299).— 1. Краткая записка 
объ общемъ собраши Императорскаго С.-Петербургскаго университета 
3, 4 и 7-го числа ноября сего 1821 года (с. 301). — Ш. Историческая за- 
писка о дБлЪ С.-Петербургскаго университета. (Составлена профхессоромъ 
Пзисовымъ) (с.307).-ТУ. Записка о частномъ испытан!и въ С.-Петербург- 
ской губернской гимназ!и ученикамъ УП класса, произведенномъ въ 
среду 7-го декааря 1821 года по предмету естественнаго права (с. 387).— 
У. Вопросные пункты и отв$ты на нихъ прохессоровъ Германа, Рау- 
паха, Галича и Арсеньева (с. 346). — УТ. МнЪн1е граха Лаваля о тео- 
р!и статистики Германа. (с. 358). — УП. МиЪн!е граха Лаваля о дЪаЪ 
обвиняемыхъ прохессоровъ (с. 363). — УП. Мнфн!е граха Лаваля о со- 
став$ университетскаго преподаваня (с. 365). — 1Х. МнЪн!е Казанскаго 
попечителя по д$лу прохессоровъ Германа и Раупаха (с. 373).—Х. Мнф- 
н!е И. И. Мартынова, по д$лу о прохессорахъ ГерманЪ, Раупах$, Галич, 
Шармуа, ДеманжЪ и адъюнкт® АрсеньевЪ (с. 377). — ХТ. Письмо быв- 
шаго попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа С. С. Уварова къ 
императору Александру Г (с. 378). — ХИ. Письмо Уварова по поводу 
дла о профессорахъ (с. 385). — ХШ. МнБв!е Шишкова по дЪлу о про- 
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Фессорахъ (с. 386). — ХУ. Мн$н!е князя Куракина по дБлу о профессо- 
рахъ, въ комитет$ гг. мивистровъ по Высочайшему повел ню разема- 
триваемому (с. 391). — ХУ. Мн$н!е государственнаго контролера, барона 
Кампенгаузена по дфлу о проФессорахъ (с. 394). — Глава УП: Учреж- 
ден!е цензуры въ Росси. — Датск!я постановленя о книгопечатании. — 
Разсмотр$н!е ихъ, примфнительно къ Росси, въ главномъ правлен!и учи- 
лищъ. — Проектъ Озерецковскаго и Фуса. — Уставъ 1804 года. Сужде- 
ня современниковъ (с. 398). — Глава УП: ДЪйств:е перваго цензур- 
наго устава въ Россш. — Вляне духа времени, личнаго взгляда главы 
министерства и постороннихъ обстоятельствъ. — Статьи о крфпостномъ 
правЪ. — Баллада Жуковскаго: Ивановъ вечеръ. — Пер!одическ!я изда- 
н1я. — Протестъ Россйской Академ!и. — Разсужден!е Ломоносова о раз- 
множен!и и сохранен!и Русскаго народа (с. 420). — Глава [1Х: Преобра- 
зован!е цензуры. — Временный комитетъ при главномъ правлени учи- 
лицъ. — Проектъ устава о цензурЁ и секретной инструкщи цензурнымъ 
комитетамъ, составленный Магницкимъ. — Проектъ Стурдзы. — ЗамЪ- 
чанйя членовъ главнаго правлен!я училищъ. — Прен!я о прав% универ- 
ситетовъ и прохессоровъ пользоваться книгами безъ предварительнаго 
разсмотрЪн!я ихъ цензурою. — Новый цензурный уставъ (с. 461). 


Прим чан1я (с. 489). 

А. Н. Радищевъ: Юношеске годы Радищева. — Литературная 
истор1я Путешеств1я. — Появлене его въ печати. — Впечатл$ не, про- 
изведенное книгою Радищева. — Арестъ автора и предварительное слЪд- 
стве. — Литературныя занят1я Радищева въ крЪ$пости. — МнЪн1я, пред- 
ставленныя Радищевымъ въ комисс!ю о составлен!и законовъ. — Отно- 
шен1е посл6дующей литературы къ Радищеву (с. 514). 

Рец. 1) А. В. въ ВЪстникВ Европы 1889 г., 1юнь, стр. 817—818. 


Изслъдованя и статьи по русской литературъ и проевъще- 
ню. — М. И. Сухомлинова. Томь второй. С.-Петербургъ, 
1889 г. Стр. 1 неп. (Огл.). + 516 въ 8 д. 1. 

1. Н. И. Новиковъ, авторъ историческаго словаря о русскихъ 
писателяхъ (с. 1). — Приложене: Указатель авторовъ, помфщенныхъ 
въ СловарЪ Новикова 1772 г. (с. 31). 

2. Фридрихъ - Цезарь Лагарпъ, воспитатель Императора 
Александра Г (с. 35). — Приложетя (с. 143). — ПримБчавя (с. 187). 

3. Императоръ Николай Павловичъ — критикъ и цензоръ 
сочиненй Пушкина (с. 205). 

4. Полемическя статьи Пушкина (с. 247). 

5. Появлен!е въ печати сочинений Гоголя (с. 301). 

6. Князь Петръ Андреевичъ Вяземский (с. 343). 

7. Н.А. Полевой и его журналъ «Московскй ТелеграФъ» (с. 365). 

8. Три повЪсти Павлова (с. 433). Е 

9. Снят опалы съ славянохиловъ (с. 457). 

10. И. С. Аксаковъ въ сороковыхъ годахъ (с. 485). 
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1890. 


92. Записка ординарнало академика М. И. Сухомлинова объ ученыль 
трудаль адъюнкта Императорской Академи Наухь Л. Н. Мая- 
кова. Читано въ зас$дани ОтдФлен1я русскаго языка и словес- 
ности Имп. Акад. Наукъ 17 марта 1890 года. (Сборникъ Отд$- 
хен!я русскаго языка и словесности Имп. Акад. Наукъ, т. [П, 


Спб., 1891, ТУ, стр. 42—44). 


93. Неудачная защита литературнаго дру. [Гречъ о Булгарин}. 


(Руссюй ВЪстникъ, 1890 года, № 6). 


94. Матерлалы для истори Императорской Академии Наук. — 
Томь шестой. Истор1я Академи Наукъ Г.-Ф. Миллера съ про- 
должен!ями 1.-Г. Штриттера. (1725—1743). — Санктпетер- 
бургъ, 1890 г. (сентябрь). Стр. 635 -1 непом$ч. (Погрфш- 


ности). 
1891. 
95. Оочинемя М. В. Ломоносова съ объяснительными прим$чан!ями 
академика М. И. Сухомлинова. — Издане Императорской 


Академш Наукъ. Томь первый съ портретомъ. Санктпетербургъ, 
типогр. Имп. Акад. Н., 1891 (декабрь).— Стр. ПИ-—1ТХ. («Пре- 
дислове») + ХГ-ХУГШ. (Оглавлен!е-+1 непом. (Опечатки) -+- 
317 + 3 непом. + 503 (другого счета) въ 4-ую долю листа (съ 


сильно обр$занными полями со всБхъ трехъ сторонъ). 


Въ этомъ том$ помщены стихотворныя произведен1я Ломоно- 
сова 1738—1751 гг. (стр. 1—317 (320). — «Объяснительныя прим чан!я, 


вар1анты и приложен!я» (стр. 3—503). 


«ОтдЪлен!е русскаго языка и словесности Императорской Акаде- 
ми Наукъ признало нужнымъ предпринять издан!е сочинен!й Ломоно- 
сова. ВозложивЪ ва насъ исполнеше этого труда, ОтдЪлен!е одобрило 


представленный нами планъ изданя. 


Существенное услов!е издан!я литературнаго памятника заклю- 
чается въ точномъ сохранен!и первоначальнаго текста, съ указанемъ 
тЪхъ изм5нев!Й, которыя дЪфлались самимъ авторомъ. Разыскан!е пер- 
ваго издания (е4 10 ргшсерз) многихъ изъ произведен Ломоносова со- 
пряжено было съ большими трудностями. 'А между тфмъ именно въ 
этихъ изданяхъ стихотворен]я являются въ томъ самомъ вид, въ ка- 
комъ вышли изъ-подъ пера автора и въ какомъ читали ихъ и восхища- 
лись ими его современники. Текстъ, принятый у Дамаскина, удерживался 
и отчасти искажался пося$дующими издан1ями, да и въ превосходномъ 
издани Дамаскина многое и весьма многое напечатано не въ первой ре- 
дакцщи, & во второй, значительно уклоняющейся отъ первоначальной. 

Въ настоящемъ издал1я особенное внимане обращено на соб- 


ственноручныя рукописи Ломоносова. 
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Въ Библюотекф Академ!и Наукъ хранится, какъ мы сказали, дра- 
гоц$нная рукопись Ломоносова, съ которой печаталось первое Собран!е 
его сочинений. Рукопись въ листъ, въ бумажномъ переплет; на внутрен- 


ней сторон его, внизу, надпись стариннымъ почеркомъ: «Изъ типогра- 
Фи 1756 декабря 3». 


Въ академической библютекЪ также находятся: 


Рукопись № 112, заключающая въ себЪ черновыя бумаги Ломоно- 
сова, преимущественно матер!1алы для грамматики. 

Сборникъ, извфстный подъ именемъ Свиньинскаго, потому что 
принадлежалъ издателю Отечественныхъ Записокъ Свиньину и описанъ 
имъ въ «ИзвЪет!и о вновь открытыхъ рукописяхъ Ломоносова», пом%- 
щенномъ въ Отечественныхъ Запискахъ 1827. Ч. ХХХ|, стр. 489—494. 

Въ Архив Академ1и Наукъ, именно въ такъ называемомъ Ар- 
хив$ Академической Канцеляр!и, въ масс№ Фомантовъ, разс$яны руко- 
писи Ломоносова, и въ чисаЪ ихъ стихотвореня. 

При каждомъ произведен!и обозначены въ нашемъ издан!и какъ 
текстъ, по которому оно печатается, такъ и соотвфтствующе варанты. 
Въ литературной истор!и произведенй Ломоносова вар!анты имютъ 
важное значен!е. Они знакомятъ съ авторскими пр!емами вообще; ими 
же опред$ляется, въ иныхъ случаяхъ, отношен!е произведен1я къ со- 
временной имъ дЪйствительности. Изучен1е рукописей Ломоносова пока- 
зываетъ, что онъ много работалъь надъ своимъ стихомъ. Независимо 
отъ многочисленныхъ поправокъ въ рукописи и въ корректур$, Ломо- 
носовъ, приводя свои стихи въ томъ или въ другомъ прозаическомъ со- 
чинен!и, обыкновенно дфлалъ въ нихъ большя или меньпия изм неня. 
При новомъ издан!и стихотворенй онъ почти никогда не оставлялъ ихъ 
въ прежнемъ вид, а въ нфкоторыхъ изъ нихъ измфнен!я были такъ 
велики, что являлась новая редакщя издаваемаго произведен!я. 

ВслЪдъ за вар!антами помфщены объяснительныя примфчан!я и 
приложен!я. Общее свойство и самый объемъ прим чав!й опредБляются 
историко-литературными соображен}ями. Особенно подробны прим чан!я 
наши къ первымъ по времени стихотворенйямъ Ломоносова; при этомъ 
мы имфли въ виду значен!е ихъ въ литературной дЪятельности Ломоно- 
сова вообще. Начало ея находится въ связи съ дфятельностью Тредья- 
ковскаго, и двЪ первыя оды Ломоносова служатъ доказательствомъ 
поб$ды богато одареннаго ученика надъ заслуживающимъ всякаго ува- 
жен!я учителемъ. Вторая ода, Ломоносова, ярко обнаруживая его сильный 
талантъ, опредфлила тотъ путь, которымъ пошелъ въ литератур$ и 
самъ Ломоносовъ и его многочисленные подражатели. Спорные вопросы, 
возникавш!е по поводу знаменитой оды, не могли быть оставлены безъ 
разъяснен1я. 

Къ переводамъ и подражан!ямъ Ломоносова мы прилагаемъ и 
подлинники; способъ перевода, удержан!е т$хъ и другихъ черть под- 
линника, и самый выборъ произведев!й, представляютъ несомн$нный 
интересъ въ литературномъ отношении. 

Издан!е сочиненй Ломоносова мы начинаемъ съ его стихотворе- 
нй: такой порядокъ опредФляется значешемъ ихъ въ истори русскоц 
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литературы и русскаго языка, и находитъ подтвержден!е въ прим р% 
какъ самого Ломоносова, такъ и всЪхъ послфдующихъ издателей его 
сочиненй. 

Стихотворен1я Ломоносова расположены нами въ хронологической 
послЪдовательности. Но въ нфкоторыхъ случаяхъ н$тъ никакой воз- 
можности опредФлить ихъ съ несомнЪфнною точностью. Приходится по- 
невол% ограничиваться приблизительнымъ опредЪлен1емъ времени, когда 
они написаны. 

Портретъ, приложенный къ первому тому, снятъ съ портрета 
оригинала, бывшаго въ семейств Ломоносова и принадлежащаго въ на- 
стоящее время потомку Ломоносова, граху Григор1ю Ивановичу Ностицу. 
Считаемъ долгомъ выразить благодарность графу И. Г. Ностицу и граху 
Г. И. Ностицу за участе въ изготовлени портрета Ломоносова для на- 
шего издан!я. 

Собиран!е источниковъ — рукописей и первыхъ изданий — сопря- 
жено съ чрезвычайными трудностями. НЪкоторые изъ нихъ исчезли, 
повидимому, навсегда; друг!е находятся въ рукахъ любителей, живу- 
щихь въ различныхъ краяхъ Росси. Иногда то, чего долго и напрасно 
искали въ богатыхъ библ1отекахъ, общественныхъ и частныхъ, Петер- 
бурга и Москвы, неожиданно открывалось въ КрасноярскФф, и т. д. На 
приглашев1е Академ1и сообщать матер!алы отозвались немног1е, но со- 
общенное ими заслуживаетъ особеннаго вниман!я. 

Съ живфйшею признательностью называемъ имена: А. 0. Быч- 
кова, И. Н. Толстого, В. М. Юзеховича и Г. В. Юдина, обязательно по- 
дЪлившихся съ нами своими литературными драгоц%нностями. 

Приносимъ искреннюю благодарность за содЪйств!е намъ въ ра- 
ботахъ нашихъ по изданю сочиненйй Ломоносова; Л. Н. Майкову, В. И. 
Саитову, Н. С. Тихонравову и В. П. Шем!оту». 

См. Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 1890 г., Февр., стр. 82 и за 1891 г., 
мартъ, стр. 33. 

Рецения К. Н. Бестужева-Рюмина въ Русскомъ ВЪсетник$Ъ, 
1892 года, Февраль, стр. 


1893. 


Сочиненя М. В. Ломоносова съ объяснительными прим чан!ями 
академика М. И. Сухомлинова. — Томь второй. Санктпетер- 
бургъ, 1893. [На оборот заглавнаго листа не значится над- 
писи Непрем. Секретаря съ цензурною отм$ткою о печатанм 
книги]. Стр. М—У. (Предисловие) +. У1—ХТШ. (Оглавлен!е) 
—+ 283 (290) +3 — 426 +-1 непом. (Опечатки). 

Приложена Фототишя съ портрета Ломоносова, гравирован. Кн. 
А. БЪлосельскимъ. — На стр. 1—290 помфщены стихотворныя и драма- 
тическя произведен1я Л—ва 1752—1764 гг.; — на стр. 419—496 имется: 


«Указатель стихотворенй Л—ва, помфщенныхъ въ первыхъ двухъ то- 
махъ настоящаго издан1я». 
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1895. 


97. Сочиненя М. В. Ломоносова съ объяснительными примЗчан1ями 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


академика, М. И. Сухомлинова. Издание Императорской Ака- 
деми Наукъ. — Томь эпретй. Съ портретомъ. Санктпетербургъ, 
1895 (январь). — Стр. Ш —УТ (предислове)+УП-—ХТ. (Оглав- 
хен1е) + 352 + 3 — 567+ 1 непом. (Зам ченныя опечатки). 
«Помфщенныя въ настоящемъ томЪ произведеня Ломоносова отно- 
сятся хъ области языка и словесности, заключая въ себЪ много данныхъ 


и для оцфнки его литературной дятельности вообще». (Предисловге, 
стр. Ш). 


Матералы для истори Императорской Академи Наукь. — 
Томь седьмой. (1744—1745). Санктпетербургъ, 1895 (февраль).— 
Стр. 2 непомч. + 818. 
«Посльднее Новоселье». (Стихотвореше Лермонтова. (Русскй 
ВЪетникъ, 1895 г., Ш, стр. 216—233). 
Матералы для Истории Императорской Академи Наукъ. — 
Томь восьмой. (1746 — 1747). — Санктпетербургъ, 1895 г. 
(1юнь). — Стр. 2 непом. -+- 794. 
«Николай Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина». — 
Рецензя академика М. И. Сухомлинова. Отдфльный оттискъ 
изъ «Отчета о ХХХУТ присужден!и наградъ гр. Уварова». 
Санктпетербургъ. Типограз1я Имп. Акад. Н. 1895. Въ 6. 8-ую 
д, 1., 21 Стр. 

На 1-ой стр. заглав!е: «Жизнь и труды М. П. Погодина. Николая 
Барсукова. Семь книгъ. 1888—1893. Рецензя академика М. И. Сухомли- 


нова». 

Напечат. по распор. Имп. Акад. Н.... Ноябрь 1894 г. Тип. Имп. 
Акад. Н. Обложка безъ загл. листа, на задней обложкЪ: «Напечат. по 
распор. Имп. Акад. Н. .... Октябрь 1895.....». 


1896. 


Кь ботрафзи Ломоносова. — Сообщение акад. М. И. Сухомлинова. 
Санктпетербургъ. Типогр. Ими. Акад. Н. 1896 (октябрь), 13 стр. 
въ 8 д. 1. (Отдфльный оттискъ изъ ИзвЪет ОтдЪлен1я русск. 
яз. и словесн. Имп. Акад. Н. Т. 1 (1896 г.), кн. 4-ой, стр. 779— 
мов 


1897, 
А. С. Кайсаровь и ею литературные друзья. — Академика М. И. 


Сухомлинова. Санктпетербургъ, типогр. Имп. Акад. Наукъ. 
1897 (февраль). Въ 8 д. 1. 33 стр. (Отдфльный оттискъ изъ 


та. 
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Изв ст Отд®лен!я русскаго языка и словесности Император- 
ской Академшт Наукъ, т. П, изд. 1897 г., кн. 1-ой, стр. 1—33). 


104. Мателалы для истори Императорской Академ Наукъ. — 


Томь девятый. (1748—1749 (январь—май). Санктпетербургъ, 
1897 (августъ). — Стр. Ц-= 826 -н 1 непом. (Погрёшноети). 


1898—1899. 


105. Сочиненя М. В. Ломоносова съ объяснительными прим$ чан1ями 


Академика М. И. Сухомлинова. Издаюше Императорской Ака- 
деми Наукъ. Томь четвертый. Съ приложешемъ вида, нагроб- 
наго памятника Ломоносову. Санктпетербургъ. 1898 (январь). 
Стран. ПТ— УТ (Предисл.) — УП— Х (Огалава.). 424 374 
(примЗч.) = 1 непом. (Опечатки). Въ 4 д. 1. 


«Въ настоящемъ том помфщены сочинен!я Ломоносова, относя- 
пуяся къ области языкознаня, и нфсколько ричей, произнесенныхъ ав- 
торомъ въ торжественныхъ собран1яхъ Академии Наукъ. 

Изъ сочиненй по Филологи здесь помфщены слфдуюцйя: 

Россйская Грамматика — самый обширный изъ Филологическихъ 
трудовъ Ломоносова, за, исключешемъ Риторики, напечатанной въ Ш-мъ 
том нашего издан1я. 

Разсужденае о полъзъ книлъ церковныхь, опред ляющее взаимное 
отношене двухъ элементовъ въ языкф: церковно-славянскаго и рус- 
скаго. 

Указан1е предметовь для филолозическихь изсльдованй, изъ кото- 
раго видно, что Ломоносовъ считалъ необходимымь историческое и срав- 
нительное изучене языка, и притомъ какъ литературнаго въ его различ- 
ныя эпохи, такъ и живалю, народноло въ ео мъстныхь особенностях. 

ЗамЪчан1я по спорному въ тЪ времена вопросу объ окончани при- 
лалательныхь именъ во множественномь числь. 

Два собственноручныхъ отрывка, изъ которыхъ одинъ, шутли- 
ваго содержан!я, изображаетъ ссору между буквами; другой заключаетъ 
въ себЪ намеки на нЪкоторыхъ изъ современныхъ Ломоносову русскихъ 
писателей. 

Изъ рЁчей помбщены въ этомъ томЪ: 1) Похвальное слово импе- 
ратричь Елисаветль Петровнъ, произнесенное 26 ноября 1749 года. — 
2) Слово 0 пользь химии, произнесенное 6 сентября 1751 года. -— 3) Слово 
0 в03душныхь явлешяхь, проистодящихь оть электрической силы, произ- 
несенное 26 ноября 1753 года. —4) Похвальное слово Петру Великому, 
произнесенное 26 апр$ля 1755 года. — 5) С40в0 о происхождени свъта, 
представляющее новую теор!ю о цвфтахъ, произнесенное 1 1юля 1756 
года. 

Помфщая въ одномъ и томъ же томЪ и похвальныя слова, и рчи 
по хим!и и хизик$, мы руководствовались взглядомъ и отчасти примфромъ 
самаго Ломоносова......» 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


1 
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Особенности поэтическало творчества А. Н. Майкова, объяснен- 
ныя имь самимъ. (Русская Старина, 1899 г., мартъ, томъ ХСУП, 
стр. 481—498). 


1899. 


Записка, объ ученыхь трудаль члена-корреспондента Император- 
ской Академ Наукъ по Отдфлен!ю русскаго языка, и словес- 
ности, ординарн. профессора, Императорскаго Санктпетербург- 
скаго Университета и Историко - хилологическаго института 
И. Н. Жданова. (Сборникъ ОтдФлен!я русск. яз. и слов. Ими. 
Акад. Наукъ, т. (ХХ, Сиб. 1901, въ приложен къ «Извле- 
чен!ямъ изъ протоколовъ Отд$лен!я за 1899-й годъ, см. стр. 
ХХУП—ХХХЦП. 

Записка 0бъ ученыхь трудажь экстраординарнаго академика, 
доктора славянской и русской филологи А. А. Шахматова. 
(Тамъ же, стр. ЛИ-—ЬУП. 


1900. 


Мателалы для истори Императорской Академии Наукъ. — 
Томь десятый. (1749 — 1юнь — декабрь — 1750). Санктпетер- 
бургъ, 1900 (май). Стр. Ш — 1У-н 776 +1 непом. (Погр$ш- 
ности) въ 6. 8-ую д. 1. 

Приготовленные матер!алы для Х[-го тома означеннаго изданя— 
относяцеся къ первой половинЪ 1751-го года — остались не напеча- 
танными. 


1902. 


Сочинемя М. ВБ. Ломоносова. съ объяснительными прим$ча- 
н|ями Академика М. И. Сухомлинова. Издан1е Императорской 
Академ Наукъ. Томь пятый. Санктпетербургъ. 1902 г.(январь). 
Стран. 1 непом. (Предислове) +У— УП (оглавл.)-+370-+261 
(примфч.) -+- 1 непом. («Опечатки, отм ченныя М. И. С—мъ на, 
отпечатанныхъ подъ его редакщей листахъ»). 

«Въ настоящемъ томф помфщены, во-первыхъ, статьи Ломоно- 
сова по Физик, хим! и, астроном!и (Г — УТ) — онЪ слБдуютъ въ хроно- 
логическомъ порядк® (1757 — 1763 гг.), во-вторыхъ, двЪ его рёчи (УП — 
УП), произнесенныя въ 1763 и 1764 гг., въ-третьихъ его труды по рус- 
ской исторм (1Х — ХШ), расположенные также въ хронологическомъ 


порядк$ (1749 — 1765 гг.). 

Весь матералъ этого тома, равно и приложенныя къ нему при- 
мЪчав!я приготовлены къ печати академикомъ М. И. Сухомлиновымъ. 
Его кончина (8 1юля 1901 года), застала этотъ томъ почти и отпечатан- 
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нымъ. Для того, чтобы выпустить пятый томъ того издан1я, надъ кото- 
рымъ до самой смерти своей трудился покойный академикъ, Отд леню 
русскаго языка и словесности оставалось только озаботиться отпечата- 
н!емъ нЪсколькихъ листовъ въ конц$ текстовъ и объяснительныхъ къ 
нимъ примБчан!». 

Настоящий томъ былъ допечатанъ и выпущенъ подъ редакщшею 
академика А. А. Шахматова. Издан!е остановилось на лист$ 25-мъ, 
см. примчавя (стран. 193 и слфд.). Оставицеся матер!алы ко всему из- 
дан!ю заключаются въ одной небольшой пачк\ и поступили посл смерти 
ак. М. И. Сухомлинова въ 1 Отд$лен!е Библютеки И. Академи Наукъ. 


